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Zmluva o prevode vlastnictva bytu

uzatvorena v zmysle ust. § 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom
zneni v spojeni s § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len Zmluva)

Zmluvné strany:

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
Primacialne namestie ¢. 1
811 01 Bratislava

ICO: 00 603 481
(dalej ako Predavajuci)

atica Dukatova

slovensky statny prislusni
' (dalej ako Kupujici)

(dalej aj spolocne ako Zmluvne strany)

Clanok 1.
Predmet Zmluvy

1.1 Predmetom zmluvy je prvy prevod vlastnickeho prava bytu z obce do vlastnictva najomcu
nachadzajiceho sa v katastrainom tuzemi Staré Mesto, obec Bratislava — m.c. Staré Mesto, okres Bratislava
l. vedenej Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom na o vsetkymi Castami a
prisluSenstvom:

oschodi bytového domu, stpisné Gislo Fientaéné gislo  Postova ulica, Braiislava
- spoluvlastnickeho podielu na spoloénjgh &astiach a zariadeniach domu vo veI'kosti—
- Spoluvlastnickeho podielu vo velkosti ) na bytovym domom zastavanom pozemku parcela reg. C

, zastavané plochy a néadvoria,

ktoré Predavajlci predava a Kupuijica kupuje do svojho vjluéného viastnictva.

Clanok IL.
Popis a rozioha bytu a nebytového priestoru
.1 Popis bytu, spolo¢nych &asti a zariadeni domu
Predmetny-pozostéva z 3 obytnych miestnosti a prisiusenstva bytu.

PrisluSenstvom bytu je vstupna hala, kuchyna, kupelna, WC, komora, $pajza.




Celkova vymera podlahovej plochy bytu je ([

Sagastou bytu je jeho vnitorné vybavenie a to: rozvody vody, Ustredného kurenia a kanalizacie od stipaciek,
rozvody elektrickej indtalacie vratane poistiek (isticov) pre byt a rozvody plynu vratane hlavného bytoveho
uzaveru. Sucastou bytu s tiez vsetky zariadovacie predmety k uvedenym rozvodom.

Vlastnictvo bytu vratane jeho vybavenia prislusenstva je ohranicené vstupnymi dverami do bytu a vstupnymi
dverami do prisluSenstva umiestneného mimo bytu, vratane zarubni.

2 S viastnictvom bytu je spojeny aj spoluviastnicky podiel vo velkost |l spolocnych Casti a
spolo¢nych zariadeni domu.

Spoloénymi astami domu st najma: zaklady domu, obvodové mury domu, strecha, chodby zadverie, vstupna
hala, schodisko, schody do suterénu, svetlik, vodorovné nosné konstrukcie, izolatné konstrukcie, zvisle
konstrukcie na spoloénych zariadeniach bytového domu.

Spoloénymi zariadeniami domu su kotolia, sklad, plynomeriia, pivni¢ny priestor, komora STA, bleskozvod,
komin, vodovodné pripojky, teplonosné pripojky, kanalizaéné pripojky, elektrické pripojky, telefonne pripojky,
plynové pripojky.

~ Clanok IIL
Uprava prav k pozemku

1 Predmetom prevodu je aj k bytu prindleziaci spoluviastnicky podiel vo velkosti - na

bytovym domom zastavanom pozemku parcela reg.ﬂ vymere ] zastavané plochy a nadvoria
v katastralnom Uzemi Staré Mesto, obec Bratislava-m.c. Stare Mesto..

Clanok IV.
Cena bytu a pozemku

IV.1 Cena bytu so spoluviastnickym podielom | flfira spolocnych castiach a zariadeniach domu je
678,79€, slovom Seststosedemdesiatosem eur sedemdesiatdevat centov, ktord Kupujuci uhradi
Predavajucemu do 30 dni od dfia rozhodnutia sudu.

IV.2  Cena spoluvlastnickeho podielu _ pozemku parc. reg. - vymere - m2,
zastavané plocha a nadvoria, je 1 485,28 €, slovom JedentisicStyriskosemdesiatpat eur dvadsatosem centov,

ktor(l Kupujici uhradi Predavajticemu do 30 dni od dria rozhodnutia stdu.
Clanok V.
Osobitné ustanovenia
V.1 Kupujici prehlasuje, Ze pristupuje k Zmluve o vykone spravy, ktorl vykonava Mestskéa cast Bratislava

— Staré Mesto, Vajanského nabr. 3, 814 21 Bratislava, ICO: 00603147,

Clanok VI.
Zavere¢né ustanovenia

VL1 Vola predavajlceho je nahradend Rozsudkom Okresného sidu Bratislava | (teraz Mestsky sud
Bratislava 1V} sp.zn zo dria 31.01.2022 v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. z0 dnia 28.02.2024, oba pravoplatné ku dniu
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11.04.2024, ktoru tvoria nedelite/nt sucast tejto zmluvy.

VI.2  Tato Zmluva nadobuda platnost a tdinnost diiom jej podpisania, u¢inky vkladu vlastnickeho prava
v prospech Kupujuceho nastani diiom uvedenym v rozhodnuti katastraineho uradu o povoleni vkladu
vlastnickeho prava.

VI3 Tato Zmluva je vyhotovena v 4 (Styroch) vyhotoveniach v slovenskom jazyku s hodnotou originalu, z
ktorych po jednom vyhotoveni obdrzi Kupujuci a Predavajiici a dve  vyhotovenia budu predlozené Okresnému
Gradu Bratislava, katastralny odbor za (¢elom zmeny vlastnickeho prava k nehnuteinostiam podfa tejto
Zmluvy.v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | (teraz Mestsky sid Bratislava V) sp. zn. | R
70 dia 31.01.2022 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

I oo diia 28.02.2024, oba pravoplatné ku diu 11.04.2024, o nahradeni

véle predavajlceho.

VL4  Tato Zmluva je uzatvorena a slobodne a vézne, zrozumitel'ne a uréito, nie v tiesni ani za napadne
nevyhodnych podmienok alebo v omyle.

Bratislava 2024
Predavajuci: Hlavné Mesto SR Bratislava

Podpis predavailiceho je nahradeny Rozsudkom Okresného siidu Bratislava | (teraz Mestsky sud Bratislava [V) sp.
o diia 31.01.2022 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
dfia 28.02.2024, oba pravoplatné ku driu 11.04.2024

Bratislava 2024; 30 /@ »

(——
Kupujuci:  Ing. Zlatica Dukatova, | N
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OSVEDCENIE O PRAVOSTI PODPISU NA LISTINE
(LEGALIZACIA)

OsvedCujem, Ze: Ing. Zlatica Dukatovd, ddtum narodenia: , rodné éislo:_, pobyt:
, Bratislava-Staré Mesto, Slovenskd republika, kt

orého(ei) totoZnost som zistil(a)
zakonnym sposobom: doklad totoZnosti - obéiansky preukaz, Cislo: listinu predo mnou
vlastnoruéne podpisal(a). Poradové &islo knihy osvedenia pravosti podpisov: 24.
Bratislava diia 30.10.2024

zamestnanec
povereny notarom

Upozornenie:

Notar legalizaciou neosvedcuje pravdivost’
skuto¢nosti uvadzanych v listine

(§ 58 ods. 4 Notarskeho poriadku)






ECLI:SK]

ES

Rozsudok

vmene Slovenskej republiky

Okresny sud Bratislava I pred sudkyfiou qévnej veci zalobkyne:
Ing. Zlatica Dukatova, narodené-ylom , 811 02 Bratislava,
zastipenej: [ KGN : oiitka, so sidlom Janka Alexyho ¢. 7, 841 01

Bratislava proti Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom
Primacialne namestic &. 1, 811 01 Bratislava, ICO: 00603481 o nahradenie prejavu vdle takto

rozhodol:

Std nahradza prejav vole Zalovaného ako predavajuceho V zmluve o prevode vlastnictva bytu
podla zékona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v nasledovnom
zneni:

Zmluva o prevode vlastnictva bytu podla zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v platnom zneni:

Zmluvné strany:

Predéavajuci:

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
Primacialne namestie ¢. 1, 811 01 Bratislava
ICO: 00 603 481

Kupuijuci:
Ing. Zlatica Dukatova,

Clanok 1.
Predmet zmluvy:

Predmetom zmluvy je prvy prevod vlastnickeho prava bytu z obce do vlastnictva najomcu
nachadzajticeho sa v katastrdlnom tizemi Staré Mesto, obec Bratislava —m.¢. Staré Mesto, okres
Bratislava I. vedenej Okresnym tradom Bratislava, katastralnym odborom na LV S so
vSetkymi Cast'ami a prisluSenstvom:

B »oschodi bytového domu, stpisné ¢islofill orientagné &islofff Postova ulica,

Bratislava



- spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a zariadeniach domu vo velkosti

- spoluvlastnickeho podielu vo Vel’kP na bytovym domom zastavanom pozemku
parcela reg. C C. B - vymere m2, zastavané plochy a nadvoria, ktoré Predavajuci

predava a Kupujtca kupuje do svojho vylu¢ného vlastnictva.

Clanok II.
Ponis a rozloha bytu

Predmetny byt Sjpozostava z 3 obytnych miestnosti a prisluSenstva bytu.

PrisluSenstvom bytu je vstupna hala, kuchyna, kipeltia, WC, komora, §pajza.

Celkova vymera podlahovej plochy bytu je |2

Sugast'ou bytu je jeho vnutorné vybavenie a to: rozvody vody, Ustredného kirenia a kanalizacie
od stupacick, rozvody elektrickej inStalacie vratane poistiek (istiCov) pre byt a rozvody plynu
vratane hlavného bytového uzaveru. Stcast'ou bytu si tieZ vSetky zariad'ovacie predmety k
uvedenym rozvodom.

Vlastnictvo bytu vratane jeho vybavenia prisluSenstva je ohrani¢ené vstupnymi dverami do
bytu a vstupnymi dverami do prislu§enstva umiestneného mimo bytu, vratane zarubni.

S vlastnictvom bytu je spojeny aj spoluvlastnicky podiel vo velkosti | spolo¢nych
casti a spolo¢nych zariadeni domu.

Spolo¢nymi ¢astami domu s najma: zéklady domu, obvodové mury domu, strecha, chodby
zadverie, vstupna hala, schodisko, schody do suterénu, svetlik, vodorovné nosné konstrukcie,
1zolaéné konstrukcie, zvislé konstrukcie na spolo¢nych zariadeniach bytového domu.
Spolo¢nymi zariadeniami domu su kotolfia, sklad, plynomerfia, pivni¢ny priestor, komora STA,
bleskozvod, komin, vodovodné pripojky, teplonosné pripojky, kanalizané pripojky, elektrické
pripojky, telefénne pripojky, plynové pripojky.

Clanok I11.
Uprava prav k pozemku

Predmetom prevodu je aj k bytu prinaleZiaci spoluvlastnicky podiel vo vel’kP na

bytovym domom zastavanom pozemku parcela reg. C &. [ o vymere m2, zastavané
plochy a nadvoria v katastralnom uzemi Staré Mesto, obec Bratislava-m.¢. Star¢ Mesto.

Clanok IV.

Cena bytu a pozemku

Cena bytu so spoluvlastnickym podielom ||| il] na spoloénych Castiach a zariadeniach
domu je 678,79€, slovom Sest’stosedemdesiatosem eur sedemdesiatdevat centov, ktoru
Kupujtci uhradi Predavajucemu do 30 dni od dia rozhodnutia sidu.

Cena spoluvlastnickeho podielu|jjlij pozemku parc. Reg. C )
zastavané plocha anadvoria, je 1485,28 €, slovom JedentisicStyriskosemdesiatpat eur
dvadsat'osem centov, ktorti Kupujuci uhradi Preddvajicemu do 30 dni od diia rozhodnutia stidu.

Clanok V.
Osobitné ustanovenia

Kupujtci prehlasuje, Ze pristupuje k Zmluve o vykone spravy, ktora vykonava Mestska Cast’
Bratislava — Staré Mesto, Vajanského nabr. 3, 814 21 Bratislava, ICO: 00603147,

Sud priznava zalobkyni vo vzt'ahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu sto
percent (100 %).



Odovodnenie:

1. Zalobky#a Zalobou doru¢enou stidu diia 28.09.2018 sa doméhala nahradenia prejavu véle za
zalovaného v rozsahu v petite Zaloby uvedenom na tom skutkovom zaklade, ze je aktivne vecne
legitimovanym subjektom na podanie Zaloby o nahradenie prejavu vole z ddvodu, ze
zalobkyna je povodnym ndjomcom bytu ¢islo .nachédzajﬁceho sa v bytovom dome na
B  Biatislave (dalej bytu v prislusnom gramatickom tvare) a Zalované¢ho
viacerymi vyzvami, ako vlastnika bytového domu, (po zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva) poziadala o prevod vlastnickeho prava k predmetnému bytu, ktory si svoju
povinnost’ nesplnil v zmysle zdkona & 182/1993 Z.z., respektive byt zalobkyni bol ochotny
odpredat’ za dohodnuti kipnu cenu podla aktudlne platné¢ho znenia zdkona ¢. 182/1993 Z.z.
Zalobkytia sa s prdvnou argumenticiou zalovaného nestotoZnila av Zalobe uviedla, Ze
nijomcom bytu sa stala v zmysle Zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dila
07.12.1983. To, Ze zalobkyia je ndjomcom bytu ¢. B nachadzajuceho sa v domove;
nehnutePnosti na Postovej ulici v Bratislave na dobu neurgitd potvrdil aj Okresny sid
Bratislava I rozsudkom ¢ k. | I Kty nadobudol pravoplatnost dita
16.01.2018. Vlastnikom bytu je zalovany, comu sved¢i zépis na liste vlastnictva sislolR pre
katastralne izemie Staré Mesto, obec Bratislava-m.¢. Staré Mesto, okres Bratislava I, ktory je
aj prenajimatel’om uvedeného bytu, ¢im je dana pasivna vecna legitimécia zalovaného v spore.

Zalobkyfia prejavila zdujem o nadobudnutie vlastnickeho prava k uvedenému bytu este pred
nadobudnutim uéinnosti zdkona ¢islo 182/1993 Z.z. v roku 1992. Po nadobudnuti G¢innosti
zdkona Zzalobkyiia poziadala o prevod vlastnickeho prava k bytu do svojho vlastnictva, ktort
Ziadost’ dorucila Miestnemu uradu Bratislava-Staré Mesto diia 21.01.1994, ktorej ziadosti bolo
pridelené evidenéné &islo [} Mestska Cast’ Bratislava-Staré Mesto Zalobkyni na jej Ziadost’
uviedla, ze domova nehnutelnost’, v ktorej sa nachadza byt, ktorého najomcom je Zalobkyia,
je videdlnom spoluvlastnictve s viacerymi spoluvlastnikmi a Ziadosti Zalobkyne o prevod
vlastnickeho prava k uvedenému bytu neméze byt vyhovené az do vyrie§enia otédzky vyluéného
vlastnictva uvedenej nehnutel'nosti.

Zalobkyha v Zalobe konstatovala, Ze Okresny stid Bratislava I rozsudkom ¢&. k. I

Bl zo diia 10.02.2017, pravoplatnym 29.03.2017 podiclové spoluvlastnictvo k bytovému
domu na Postovej ulici ¢ Bratislave zrusil a vysporiadal podielové spoluvlastnictvo tak, ze
okrem iného byt éislofacvhédzajﬁci sa v bytovom dome na Po§tovej ulici ¢ Bratislave
s prislachajucim spoluvlastnickym podielom vo velkosti - pozemku parcela Cislo
B zastavané plochy anidvoria o vymere N prikdzal do vyluéného vlastnictva
Zalovaného.

Zalobkyia opat’ diia 01.03.2018 poziadala Zalovaného o predaj uvedeného bytu do svojho
vlastnictva, no na Ziadost’ nedostala Ziadnu odpoved’. Zalobkyiia opit, ale uz prostrednictvom
zvolenej pravnej zastupkyne, poziadala Zalovaného o prevod uveden¢ho bytu do jej vlastnictva
ziadostou zo dfia 06.07.2018. Zalovany listom v Zalobe oznadenom reagoval tak, Ze Ziadost’
odstupuje na postidenie a nasledné rieSenie spravcovi - mestskej casti Bratislava-Staré Mesto.
Spravca bytového domu mailom zo diia 06.09.2018 odpovedal Zalobkyni, Ze ma zaujem vec



vyriesit’ kladne a v stlade so Statitom hlavného mesta SR Bratislavy, poZiadal primétora
hlavného mesta SR Bratislavy o udelenie predchadzajiceho pisomného sthlasu k prevodu
vlastnickeho prava k bytu a po jeho udeleni eSte bude musiet’ prevod schvalit Miestne
zastupitel'stvo mestskej Gasti Bratislava-Staré Mesto. Zalobkyia tento postup Zalovaného
a pévodne intervenienta na strane Zalovaného mestskej casti Bratislava-Staré Mesto povazovala
v rozpore so zakonom ¢islo 182/1993 Z. z.

Zalobkyha svoj narok uplatiiuje v zmysle pravnej upravy & 182/1993 Z.z. ama za to, Ze
Zalovany bol povinny, ako vlastnik uveden¢ho bytu, ako s pdvodnou najomnickou bytu
uzavriet’ zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu v zmysle ustanovenia § 5 zakona ¢.
182/1993 Z.z., s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 1 uveden¢ho zakona, s poukazom na
ustanovenie § 16 ods. 1 s tym, Ze cena bytu mala byt ustanovena v zmysle ustanovenia § 17
ods. 1 uvedeného zakona, ako aj v stlade s ustanovenim § 18,18a uvedeného zékona.

Zalobkyfia v Zalobe poukézala aj na ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona ¢. 183/1991 Z.z. o majetku
obci, ako aj na Statat hlavného mesta Bratislavy na ¢lanok 9, &lanok 80.

Zalobkyna v Zalobe uviedla popis predmetného bytu, spoluvlastnickeho podiclu na spoloénych
Castiach a spoloénych zariadeniach v bytovom dome na pozemku, na ktorom je bytovy dom
postaveny. Cenu bytu Zalobkyna ustalila s poukazom na ustanovenie § 17, 18, 18a zakona ¢islo
182/1993 Z.z. na sumu 551,83 € a cenu pozemku ustalila na sumu 1 436,63 €. Petit Zaloby
obsahoval znenie zmluvy o prevode vlastnictva bytu podla zdkona ¢islo 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni, ako aj vyhlasenie, Ze Zalobkyna
pristupuje k zmluve o vykone spravy.

2. Zalobkyfia spolu so Zalobou dorugila siidu listinné dokazy - Zapis o dohode o odovzdani
a prevzati bytu zo dna 07.12.1983, ktory podpisal statutarny zastupca eSte Bytového podniku
mesta Bratislava [ a Zalobkyiia; rozsudok Okresného siidu Bratislava I &.k. ||| GGG
zo diia 09.11.2017, pravoplatny dita 16.01.2018, obsahom, ktorého je urcenie, Ze zalobkyiia je
najomcom bytu &islo ] v bytovom dome na Postovej ulici &. ] v Bratislave, stipisné &islojjj,
na parcele C-KN ¢&islo ] zapisany na liste vlastnictva [l vedeny Spravou katastra pre
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, okres Bratislava I, obec mestska cast’
Bratislava-Staré Mesto, katastralne izemie Staré Mesto; vypis z listu vlastnictva Cislo [Ji:
ziadost’ o odkipenie bytu koncipovanu $tyrmi najomcami bytov nachadzajticich sa v bytovom
dome na PoStovej ulici €. B v Bratislave zo diia 20.01.1994 dorucovand Miestnemu Gradu
Bratislava I; odpoved’ vo vztahu k ziadosti vypracovanii Miestnym Uradom Bratislava I
dorucovant zalobkyni; odpoved mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto zo dna 09.01.1996
adresovanu Zalobkyni s tym, Ze Ziadosti o prevod vlastnickeho prava k bytu bolo pridelené
evidenéné &islo [N = predmetna odpoved’ zaroverl obsahovala informaciu mestskej Casti
Bratislava-Staré Mesto, Ze predmetna domova nehnutelnost’, v ktorej sa byt nachadza, je
v idedlnom spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov; rozsudok Okresného sudu Bratislava
1k N - o 10. februara 2017, pravoplatny 29.3.2017, obsahom ktorého je
zruSenie podielového spoluvlastnictva spoluvlastnikov k bytovému domu na PoStovej ulici
&slo } v Bratislave a taktie? vyporiadanie tohto podielového spoluvlastnictva medzi
povodnych podielovych spoluvlastnikov; Ziadost' o odkupenie bytu & ] nachadzajiceho sa



v bytovom dome na Po§tovej ulici &V Bratislave zo diia 18.07.2018, dorudenti mestskej Gasti
Bratislava-Staré Mesto dfia 10.08.2018.

3. Zalovany sudu dia 10.01.2019 dorugil pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, v zmysle
ktorého ziadal Zalobu ako neddvodni zamietnut na tom skutkovom zaklade, Ze v Case
prejavenia zaujmu o odkupenie nehnutelnosti Zalobkytiou v roku 1992 a vo vztahu k podane;j
Ziadosti o kipu adresovanej zalobkyriou mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto v roku 1994
nebol zalovany vyluénym vlastnikom bytového domu so supisnym &islom [ nachadzajticeho
sa na Postovej ulici & ] v Bratislave, ¢o znamen4, Ze nebol v tom &ase, vzhladom na vtedajsi
pravny stav, opravneny realizovat’ prostrednictvom mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto, ako
spravca nehnutelnosti, predaj predmetné¢ho bytu v zmysle vtedy platnej a G¢innej pravne;
Upravy zakona ¢. 182/1992 Z.z. a to s poukazom na zédkonné predkupné pravo druhého
podielového spoluvlastnika bytového domu. Zalovany konstatoval, Ze aZ na zaklade
pravoplatného rozsudku vydaného Okresnym siidom Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
B <oy nadobudol pravoplatnost 29.03.2017 sa stal Zalovany vyluénym
vlastnikom bytu, ktorého najomcom je zalobkyna a az na zaklade tohto rozhodnutia je mozne
pristipit’ k realizacii prevodu vlastnickeho prava k bytu, ktorého ndjomcom je Zalobkyna
v zmysle aktulnej prévnej Gpravy. Zalovany nespochybnil, ze zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze
dorucila dia 1.3.2018 pévodne intervenientovi na strane Zalovaného, mestskej casti Bratislava-
Staré Mesto, ziadost’ o prevod vlastnickeho prava k bytu zo dna 28.02.2018, ktora vyzvu
zopakovala vyzvou zo diia 06.07.2018. Zalovany vo vyjadreni konstatoval, Ze vyzvu zo dha
06.07.2018 postapil na rieSenie spravcovi bytu a to mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto, ktory
zalobkyni oznamil, Ze ma zaujem na kladnom vyrie$eni Ziadosti Zalobkyne o kipu predmetného
bytu, priCom bol povinny poziadat’ Zalovaného o udelenie predchadzajiceho stihlasu k prevodu
bytu apo jeho udeleni tato Ziadost mala byt predloZzena na schvdlenie Miestnemu
zastupitel'stvu mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto s tym, Ze cena bytu mala byt ustalena
dohodou, podl'a aktudlne platnej pravnej Gpravy. Zalovany uvedeny postup povazuje za spravny
na rozdiel od pravnej argumentacie uvedenej Zalobkyfou v Zalobe. Zalovany konstatoval, Ze
predoslé ziadosti Zalobkyne o prevod vlastnictva bytu podané v rokoch 1992 a 1994 nemozno
akceptovat’ ako ziadosti, ktoré by ju opraviiovali nadobudnit’ predmetny byt podl'a ustanoveni
zékona ¢. 182/1993 Z.z. G¢inného pred prijatim novely ucinnej od 01.01.2016 a to z dévodu, Ze
v Case podania prvej Ziadosti o prevod vlastnickeho prava k predmetnému bytu zalobkyiiou
nebol vyluénym vlastnikom predmetného bytu.

Zalovany ako vyluény vlastnik bytu, ktorého je najomcom Zalobkyia, po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku ¢&.k. | N A zo di: 10.02.2017, pravoplatnym dha
29.3.2017, bol opravneny prostrednictvom mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto pristlpit’
k realizacii prevodu vlastnickeho prava k bytu, ktorého najomcom je Zalobkyna, ale v zmysle
aktualne platnej pravnej apravy zakona &. 182/1992 Z. z. po 31.12.2016. Zalovany konstatoval,
Ze Zalobkyni po prijati novely ku diiu 31.12.2016 narok na odkdpenie bytu podl'a ustanoveni
uéinnych pred prijatim uvedenej novely zanikol a podl'a Zalovaného za relevantnt Ziadost’ treba
povazovat’ Ziadost’ Zalobkyne o prevod vlastnickeho prava k bytu podant az diia 01.03.2018
dorudent mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto a nasledni vyzvu pravnej zastupkyni
Zalobkyne zo dia 06.07.2018 o uzavretie kipnej zmluvy na predmetny byt.



Zalovany vzhl'adom na vyssie uvedent privnu argumentaciu namietal vysku stanovenej kiipne;
ceny zalobkyfiou v Zalobe s tym, Ze ma za to, Ze podla platnej pravnej tpravy po 31.12.2016
mala byt’ kiipna cena bytu stanovena dohodou, pricom podkladom pre jej urcenie by mal byt
znalecky posudok, ktorym by bola urcena vSeobecna hodnota nehnutel’nosti.

Zalovany v zavere vyjadrenia k Zalobe konstatoval, %e pogas celého trvania obdobia od
prejavenia zaujmu Zalobkyfiou o prevod vlastnickeho prava k bytu tak zalovany, ako aj mestska
Cast’ Bratislava-Staré Mesto mali zaujem predmetny byt previest' do vlastnictva zalobkyni,
av§ak tomuto prevodu Zalovanému branila prekazka spoluvlastnictva s inym podielovym
spoluvlastnikom. Nasledne po zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zalovany
kon§tatoval, Zze pravna zastupkyha Zalobkyne bola informovand o postupoch mestskej Casti
Bratislava-Staré Mesto vo vzt'ahu k priprave prevodu vlastnickeho prava k uvedenému bytu na
zalobkyfiu s tym, Ze podl'a vyjadrenia Zalovaného, bolo potrebné dodrzat’ postup podl'a platnej
pravnej Gpravy a to, ze na zaklade Ziadosti Zalobkyne o predaj bytu dorucenej Zalovanému
pravnou zastupkynou Zalobkyne bol poziadany primator hlavného mesta o udelenie
predchadzajiiceho pisomného suhlasu k prevodu vlastnickeho prava k bytu potrebného
k vypracovaniu navrhu na prevod vlastnickeho prava k bytu predkladaného do poradnych
a schval'ovacich organov mestskej Casti Bratislava-Star¢ Mesto, v sulade so zdkonom C¢islo
138/1991 Z.z. majetku obci v zneni neskorsich predpisov a zmysle Statitu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy tykajucich sa nakladania s majetkom obce a taktiez Zalobkyra
bola vyzvana prostrednictvom mestskej casti Bratislava-Staré Mesto, prostrednictvom zvolenej
pravnej zastupkyne o stéinnost’ pri spristupneni predmetného bytu za ucelom vykonania
obhliadky znalcom pre potrebu vypracovania znaleckého posudku na stanovenie vSeobecne;
hodnoty nehnutelnosti. Zalovany konstatoval, Ze pravna zastupkyha Zalobkyne s postupom
7alovaného vo vztahu k uréeniu ceny bytu nestihlasila. Zalovany aj napriek postupu pravnej
zastupkyne Zalobkyne konstatoval, Ze ma zaujem realizovat’ prevod vlastnickeho prava k bytu
na Zalobkyiiu, av§ak vyhradne v sulade s aktudlne platnou pravnou tpravou, ¢o bolo potvrdené
aj mestskou Cast'ou Bratislava-Staré Mesto, ktora v konani spociatku vystupovala ako
intervenient na strane Zalovaného.

4. Zalovany spolu s vyjadrenim doruéil listinné dokazy ato komunikaciu medzi pravnou
zastupkyniou Zalobkyne a zalovanym.

5. Zalobkytia stidu diia 08.03.2019 dorugila repliku, v zmysle ktorej nesfihlasila s tvrdeniami
7alovaného uvadzanymi v pisomnom vyjadreni k Zalobe. Zalobkyfia v replike v Gvode
skonstatovala, Ze je nesporné, Ze je najomnickou uvedeného bytu od 07.12.1983. Zalovany sa
k zalobkyni spraval vzdy ako vyluény vlastnik uvedeného bytu, poberal od nej najomné v plne;
vyske bez ohladu na existenciu podielového spoluvlastnictva, Zalovany Zzalobkyni dorucil
vypoved znajmu bytu bez Gcasti druhého spoluvlastnika, ktorej urcenia neplatnosti sa
#alobkyha domohla v konani vedenom Okresnym stidom Bratislava I sp. zn. ||| GzGzGzG:
143. Zalobkyfia v replike d’alej skonstatovala, Ze riadne doruéila Miestnemu uradu Bratislava
— Staré Mesto ziadost' o prevod vlastnickeho prava k bytu, ktorej ziadosti bolo pridelené
evidencné Cislo, na urgenciu k uvedene; ziadosti jej bolo odpovedané, ze vyrieSenie ziadosti
zalobkyne o prevod vlastnickeho prava k bytu je odloZené do vyrieSenia otazky vyluéného
vlastnictva uvedenej nehnutelnosti. Zalobkyiia konstatovala, Ze o prevod vlastnickeho prava



k bytu sa neustale zaujimala v obdobi rokov 2016 ako aj 2018. Zalobkytia v replike konanie
Zalovaného vyhodnotila ako zavadzajuce v tom smere, Ze na jednej strane prejavil vol'u byt
Zalobkyni odpredat’, ale podmienil tento krok predchadzajiicim pisomnym sthlasom primétora
hlavného mesta SR Bratislavy a naslednym schvalenim Miestnym zastupitel'stvom, Co je
v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 zakona ¢islo 138/1991 Z.z. o majetku obci a s ¢lankom 80
ods. 2 pism. b) Statitu hlavného mesta Bratislava. Taktie Zalobkyha sa nestotoZnila
s vyjadrenim Zalovaného, Ze byt méze byt Zalobkyni prevedeny do vlastnictva len v sulade
s aktualnou pravnou Upravou platnou po 31.12.2016 za dohodnutt kiipnu cenu.

Zalobkyna v replike kongtatovala, Ze dohodnutd cena bytu a podielu na pozemku, podla
ustanovenia § 17 ods. 1 s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 182/1993
Z. z. nesmie prevysit’ cenu uréent podl'a ustanovenia § 18, 18a a 18 b, ak sa byt prevadza do
vlastnictva doterajS§icho najomcu z vlastnictva obce, alebo vysSieho tzemné¢ho celku, ktory
nadobudol byt do vlastnictva podla osobitného predpisu, ktoré ustanovenie plati aj
v suCasnosti a upravuje tak regulovani cenu za prevod vlastnictva bytu na doterajSicho
najomcu. Zalobkyiia zaroveii v replike konstatovala, ak by zdkonodarca mal za to, Ze
regulovana cena bytu v sifasnosti nie je pripustna, tak predmetné ustanovenie by nebolo
zahrnuté v aktualnom zneni zakona ¢. 182/1993 Z. z. Prave predmetné ustanovenie § 17 ods. 3
pism. b) v sucasnosti garantuje pravo na odkipenie bytu a podielu na pozemku za vyhodni
kipnu cenu iba doterajsiemu najomcovi, ktorym je Zalobkyha. Zalobkyia v replike
konstatovala, Ze pojem doterajsi ndjomca je potrebné vykladat' s poukazom na ¢asovi suvislost’
ucinnosti zakona ¢. 182/1993 Z.z. s u€innost'ou k 01.09.1993, preto treba pod pojmom doterajsi
n&jomca v stlade s tym rozumiet najomcu, ktory bol ndgjomcom prave ku diiu 01.09.1993 a nie
kedykol'vek po tomto datume. Zalobkyha v tomto kontexte poukazala na gramaticky vyklad
zakona, ale aj historicky a teologicky vyklad uvedenej pravnej tpravy, ktory je podporeny
socialno-ekonomickym pozadim tejto Upravy, ked’ Gi¢elom zakonodarcu pri prijimani zdkona
o vlastnictve bytov bola regulacia ceny bytov v tych pripadoch, kde byty postavil §tat z
celospolocenskych zdrojov a tieto st nad’alej vo vlastnictve vlastnikov v zakone taxativne
uvedenych v ustanoveni § 17 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov, na ktorych bolo vlastnicke
pravo k bytom prevedené zo §tatu, priCom ide o prvy prevod vlastnickeho prava k bytu, ¢o
znamena - prevod bytu z doterajSicho vlastnika, ¢ize zalovaného na dlhodobého najomeu, Cize
zalobkyiu, ktord byt obyvala edte podas takzvaného byvalého rezimu. Zalobkyiia jednozna¢ne
v replike konStatovala, Ze ndjomcom bytu je od roku 1983, teda ndjomniCkou bola aj pri
nadobudnuti G¢innosti zakona ¢. 182/1993 Z.z. aje teda v prdvnom postaveni takzvaného
prvého najomcu, ktorému vznika narok na odktipenie predmetného bytu za takzvanu zostatkova
- regulovanu cenu.

Zalobkytia v replike navrhla doplnenie dokazovania pripojenim si spisu Okresného stidu
Bratislava I sp. zn ||} vyZiadanim si listinnych dokazov od Zalovaného na obsah,
ktorych sa odvolava Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe. Zalobkytia navrhla vysluch
svedkov v replike uvedenych (na vysluchu, ktorych vsak nasledne netrvala).

6. Zalovany sudu diia 19.04.2019 dorudil dupliku, v zmysle ktorej zotrval na svojich
skutkovych a pravnych tvrdeniach uvadzanych v pisomnom vyjadreni k Zalobe. Zalovany
jednoznaéne v duplike konStatoval, Ze postupoval vo vzt'ahu k Ziadosti Zalobkyne o prevod



vlastnickeho prava k bytu v sulade s platnou pravnou upravou. Zalovany konstatoval, Ze
v dbsledku nadobudnutia Géinnosti zakona €. 246/2015 Z. z., ktorym bol novelizovany zékon
¢. 182/1993 Z.z. nie je a to ani prostrednictvom mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto, povinny
previest’ byt do vlastnictva Zalobkyne. V pripade, ak by zalovany prostrednictvom mestske;
Casti Bratislava-Staré Mesto prevadzal byt do vlastnictva Zalobkyne je potrebné udelenie
predchadzajiceho suhlasu primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
k prevodu bytu anasledne schvalenie prevodu vlastnickeho prava k bytu Miestnym
zastupitel'stvom mestskej ¢asti Bratislava-Staré Mesto za cenu, ktora bude rovnako schvélena
Miestnym zastupitel'stvom mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto, priCom iny postup podla
Zalovaného by bol v rozpore so zakonom ¢islo 183/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov a v rozpore so Statitom hlavného mesta Slovenska republiky Bratislavy.

Zalovany k argumentécii Zalobkyne k stanoveniu postupu pre vypodet kipnej ceny
predmetného bytu uviedol, Ze ustanovenie § 17 ods. 3 zékona &islo 183/1993 Z.z. nadalej
v uvedenom zékone ponechal, nakol'ko toto ustanovenie riesi cenu za prevod bytov, ak sa
jednalo o ziadosti o prevod vlastnickeho prava k bytu doruc¢ené do 31.12.2016 v situdcii, ak by
obec bola vyluénym vlastnikom bytu, &o viak nie je v tomto pripade. Zalovany poukazal, Ze
v prejednavanej veci je nevyhnutna aplikacia ustanovenia § 32¢e ods. 5 zakona ¢islo 182/93 Z.z.
acenu za prevod vlastnickeho préava k bytu njomcovi je treba ustalit dohodou. Zalovany
zaroven kon§tatoval, Ze predmetom konania nie je sporné postaveniec zalobkyne ako najomcu
bytu, ale jej domahanie sa prevodu bytu do vlastnictva za regulovanil cenu.

7. Zalobkyfia sudu diia 02.05.2019 doruéila este vyjadrenie k duplike Zalovaného a zotrvala na
svojich predchadzajtcich tvrdemiach uvadzanych v Zalobe, ako aj v replike a jednoznacne
konstatovala, e spliia podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava k bytu za regulovant
cenu a povinnost’ Zalovaného previest’ byt, ktorého je ndjomcom, do jej vlastnictva je dana.

8. Zalobkyiia na pojednavani prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne diia 31.05.2021
dorucila listinné dokazy potvrdzujice komunikaciu medzi Zalobkyfiou a mestskou &astou
Bratislava-Staré Mesto, ako aj vypocet ceny bytu a ceny pozemku spravkynou bytového domu
Ing. Annou Horarovou.

9. Zalovany sidu diia 03.12.2021 dorugil pisomné podanie obsahom, ktorého bolo vyéislenie
regulovanej ceny bytu, ktorého ndgjomcom je Zalobkyha. Zalovany vyslednt sumu ceny bytu
ustalil na sumu 678,79 € a cenu podielu na spolo¢nych Castiach, spolo¢nych zariadeniach
domu a pozemku ustalil na sumu 1485,28 €. K svojmu vypoctu zalovany dorucil aj listinné
dokazy, za ucelom potvrdenia spravnosti ustdlenia uvedenej regulovanej ceny bytu
a regulovanej ceny spoluvlastnickeho podielu k pozemku.

10. Zalobkyiia v kontexte s obsahom podania Zalovaného doruéeného sudu dia 03.12.2022
dorucila sudu dna 26.01.2022 ndvrh zmeny petitu Zaloby vo vzt'ahu kurCeniu vysky
regulovanej ceny bytu a regulovanej ceny pozemku ustalenej Zalovanym, nakol'ko sa s takto
ustalenou vyskou ceny predavanej nehnutelnosti zalobkyna v celom rozsahu stihlasila.

11. Podla ustanovenia § 5 ods.1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov zmluva o prevode viastnictva bytu a nebytového priestoru v dome zmluva o prevode



viastnictva bytu a zmluva o prevode viastnictva nebytového priestoru v dome musi byt pisomna
a okrem v§eobecnych ndlezitosti 9) musi obsahovat

a) popis bytu alebo nebytového priestoru v dome a prisluSenstva bytu, 5) vymedzenie polohy
bytu alebo nebytového priestoru v dome oznacenim cisla bytu, cisla vchodu a opisom
nebytového priestoru, urcenie rozsahu podlahovej plochy a vybavenia bytu a nebytového
priestoru v dome,

b) vymedzenie velkosti spoluviastnickeho podielu viastnika bytu alebo nebytového priestoru v

dome na spolocnych castiach domu, spolocnych zariadeniach domu, na prisluSenstve, na
pozemku zastavanom domom a na prilahlom pozemku, pricom velkost spoluviastnickeho
podielu je urcena podielom podlahovej plochy bytu alebo nebytového priestoru k tihrnu
podlahovych pléch vsetkych bytov a nebytovych priestorov v dome, ak sa pri prilahlom
pozemku nepostupuje podla pismena e),

¢) urcenie a popis spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu, prisluSenstva a
prilahlého pozemku a pripadné urcenie, ktoré spolocné casti domu a spolocné zariadenia
domu, ¢asti prislusenstva a prilahlého pozemku uZivaju len niektori viastnici bytov a niektori
vlastnici nebytovych priestorov,

d) upravu prav k pozemku zastavanému domom a k prilahlému pozemku,

e) vymedzenie velkosti spoluviastnickeho podielu na prilahlom pozemku dohodou
nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru s viastnikom domu,

f) vyhlasenie nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristupent k zmluve o
spolocenstve viastnikov alebo k zmluve o vykone spravy,

g) upravu prav k zariadeniam civilnej ochrany, ak su také objekty v dome, po predchadzajicom
suhlase prislusnych organov. 9a)

Podla ustanovenia § 17 ods.1 cit. zakona cena bytu, nebytového priestoru alebo ateliéru v
dome, cena prisluSenstva, cena pozemku zastavaného domom a cena prilahlého pozemku (dalej
len "cena") sa dojednava dohodou 21) predavajuceho a kupujuceho.

Podla ustanovenia §17 ods.3, pism. b/ cit. zdkona dohodnutd cena bytu a pozemkov podla
odseku 1 nesmie prevysit cenu uréensi podla § 18, 18a a 18b, ak sa byt prevadza do viastnictva
doterajSieho ndjomcu z viastnictva obce alebo vyssieho uzemného celku, ktory nadobudol byty
do vlastnictva podla osobitného predpisu, 21a)

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 cit. zdkona cena za 1 m2 podlahovej plochy bytu alebo ateliéru,
ktory sa prevadza do viastnictva doterajSieho najomcu z vlastnictva pravnickej osoby alebo
fyzickej osoby, ktoré su uvedené v § 17 ods. 3, sa zistuje tak, Ze z obstaravacej ceny domu sa
odpocita

a) pri byte zakladny Statny prispevok poskytnuty na porovnatelny druzstevny byt podla roku
zacatia vystavby domu,



b) pri byte 2% a pri ateliéri 0,5% opotrebenia za kazdy zacaty rok veku domu,a vydeli sa
suctom podlahovej plochy bytov a ateliérov v dome. Ak nemozno zistit obstaravaciu cenu domu,
stanovi sa jeho vychodiskova hodnota znaleckym posudkom podla osobitného predpisu. 24aa)

Podla ustanovenia §18 ods.2 cit. zakona opotrebenie podla odseku 1 pism. b) sa vypocita z
obstaravacej ceny domu a celkova vyska zniZenia obstardavacej ceny domu podla odseku 1 méze
byt najviac 80%.

Podla ustanovenia §18 ods.3 cit. zdkona obstaravacou cenou domu na ucely tohto zdkona sa
rozumie cena vedend v uctovnictve 24a) zohladnujuca prvi generdlnu inventarizdciu majetku
vroku 1955 a druhu generadlnu inventarizdaciu majetku v roku 1965. Ak je sucastou obstardvacej
ceny domu nebytovy priestor (§ 2 ods. 3) alebo gardz, obstardavacia cena domu sa odbornym
prepoctom znizi o Cast prisluchajucu nebytovému priestoru alebo garadzi.

Podla ustanovenia § 18 ods.4 cit. zakona ak sa prevadza byt alebo ateliér z viastnictva §tatu
alebo obce do vlastnictva najomcu, viastnik domu pri uzatvarani zmluvy o prevode viastnictva
bytu alebo ateliéru je povinny poskytnut nadobudatelovi na tihradu ceny zrdzku z ceny zistenej
podla odseku 1 vo vyske 30%.

Podla ustanovenia § 18a ods.1 cit. zdkona vysSiu cenu pozemku zastavaného domom a
prilahlého pozemku ako cenu zistenit podla osobitného predpisu 24b) nemozno dojednat.

Podl'a ustanovenia §18a ods.2 cit. zakona ak sa prevadza spoluvlastnicky podiel na pozemku
zastavanom domom a prilahlom pozemku do viastnictva vlastnika bytu, ktory nadobudol byt do
viastnictva podla osobitného predpisu, 24c) alebo do vlastnictva jeho dedica, alebo do
viastnictva manzela, deti, vaukov alebo rodicov pévodného viastnika bytu, cena za 1 m2
pozemku sa rovnd najvysSej vyske rocného najomného za 1 m2 zistenej podla osobitného
predpisu. 24d)

Podla ustanovenia § 29a ods. 1 cit. zakona obec je povinnd s najomcom bvtu uzavriet zmluvu o
prevode viastnictva bvtu do dvoch rokov odo diia, ked ndiomca poZiada o prevod viastnictva
bvtu podla tohto zdkona v dome, v ktorom poZiada o prevod viastnictva najmenej 50%

najomcov bytov. Tuto povinnost obec nemd, ak najomcom bytu je pravnicka osoba, ak ide o byt
v rodinnom dome alebo ak ide o byt, na ktory sa nevztahovala povinnost previest viastnictvo
bytu podla § 29 ods. 3 a viastnictvo tohto bytu preslo na obec podla osobitného predpisu. 24e)

Podl'a ustanovenia §29a ods.3 cit. zakona ustanovenia odsekov 1 a 2 sa nevztahuju na byty a
ateliéry v domoch postavenych po 1. jini 1998 z rozpoctu obce alebo z prostriedkov Statneho
fondu rozvoja byvania, 35) na zistenie ceny bytu a ateliéru v uvedenom dome sa nepouziju
ustanovenia § 18 a 18b.

Podla ustanovenia § 29b ods.1 cit. zakona ak Statny podnik, Stdtny podnik v likvidacii, Stdtna
rozpoctova organizacia, Statna prispevkova organizacia alebo obec neuzavrela s najomcom,
ktory poziadal o prevod viastnictva bytu podla tohto zakona, zmluvu o prevode viastnictva bytu
v lehote ustanovenej tymto zdkonom, je pri uzatvdarani zmluvy aj po uplvnuti zakonom

ustanovenej lehoty povinna previest byt za cenu vypocitanu podla predpisov platnych v

posledny deii dvoirocnei lehoty.




Podl'a ustanovenia § 32e ods.3 zdkona ¢.182/1993Z.z. povinnost ustanovend v § 29 ods. 2 a 8
a v § 29a sa vztahuje na viastnikov domov alebo bytov len vtedy, ak ndjomca bytu poZiadal o
prevod viastnictva bytu do 31. decembra 2016, tato povinnost nezanika, ak je viastnikom domu
alebo bytu bytové druzstvo a o prevod vlastnictva bytu poZiada aj po 31. decembri 2016
ndjomca druzstevného bytu, ktory je clenom tohto bytového druzstva.

Podla ustanovenia 32e ods.4 cit. zdkona viastnik domu alebo bytu uvedeny v § 17 ods. 3 a §
29 ods. 7 je povinny uzavriet' s najomcom bytu, ktory poZiadal o prevod viastnictva bytu do 31.
decembra 2016, zmluvu o prevode vlastnictva bytu,; cenu bytu, pozemku zastavaného domom a
prilahlého pozemku je povinny vypocitat podla § 18, § 18a ods. 1 a § 18b. Ak viastnik domu
alebo bytu zmluvu o prevode viastnictva bytu do dvoch rokov od dorucenia Ziadosti neuzavrie,
ndjomca bytu moze po uplynuti tejto lehoty podat navrh na sud, aby ulozil splnenie tejto
povinnosti.

Podl'a ustanovenia §32e ods.5 cit. zdkona ak ndjomca poZiada o prevod vlastnictva bytu po
31. decembri 2016, na vypolet ceny bytu sa vztahuje § 17 ods. 1; to neplati, ak ide o ndjomcu
druzstevného bvtu, ktory je clenom byiového druzstva.

Podla ustanovenia § 9 ods.2)pism. a/ zakona ¢ 138/1991 Zb. o majetku obci ucinny
k 16.1.2018 Obecné zastupitelstvo schvaluje sposob prevodu viastnictva nehnutelného majethu
obce; to neplati, ak je obec povinnd previest nehnutelny majetok podla osobitného predpisu,
22a) (odkaz v zdakone -22a) na zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z.z. o
viastnictve bytov a nebvtovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania stiid Zalobe v celom rozsahu vyhovel a nahradil prejav
vole za Zalovaného v rozsahu v petite uvedenom.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyna je pdvodnym najomcom trojizbového bytu
¢ Jnachadzajiceho sa v bytovom dome na Postovej ulici &[] v Bratislave na zéklade Zapisu
o dohode a odovzdani bytu vyhotoveného este byvalym Bytovym podnikom Bratislava 1.
Zalobkyha, ako pdévodny ndjomca, opakovane Ziadala Zalovaného — vlastnika domovej
nehnutelnosti a bytu, ktorého pévodnym ndjomcom je Zalobkyfia o prevod vlastnickeho prava
k predmetnému bytu, sice v Case, ked’ zalovany bol podielovym spoluvlastnikom bytového
domu, no po ukon&eni konania vedeného Okresnym stidom Bratislava I sp.zn. KGN
vydanim rozsudku &.k. || | I dii2 1022017, ktory nadobudol préavoplatnost’ dia
19.3.2017, sa stal vlastnikom okrem inych bytov aj vlastnikom bytu, ktorého je ndjomcom
Zalobkyna a zalovany mal reflektovat’ na ziadost' Zalobkyne zo dna 21.1.1994, dorucenu
Miestnemu uradu Bratislava — Staré Mesto, ktorej bolo pridelené &islo [}, ktorou sa
domahala prevodu vlastnickeho prava k predmetnému bytu v zmysle zédkona ¢.182/1993
Z.z., ked’ze odpadla prekazka spoluvlastnickeho prava sinym spoluvlastnikom bytového
domu, ktora Zalovanému branila k prevodu vlastnickeho prava k predmetnému bytu, ked'ze
zalovany presne vedel v zmysle uvedeného rozsudku, ktorej ¢asti bytového domu a ktorého
bytu v bytovom dome na Postovej ulici &. Jjv Bratislave je vyluénym vlastnikom. Zalovany
mal moZnost’ uzavriet' so Zalobkyfiou zmluvu o prevode vlastnickeho prava k predmetnému
bytu za regulovani cenu a kedze Zzalovany bol nedinny, Zalobkyia Zalovanému dorucila
opakovane Ziadost' o prevod vlastnickeho prava k bytu zo diia 1.3.2018 a zo diia 6.7.2018.



Zalovany v zmysle platnej pravnej Upravy je povinny byt previest’ do vlastnictva Zalobkyne,
ktora je pdvodnym najomcom bytu podla ustanovenia §29a ods.1 zdkona €. 182/1993Z.z. za
regulovanti cenu s poukazom na citované ustanovenie §17 ods.3, pism. b/ zakona €.182/1993
Z.z., podla ktorého dohodnutd cena bytu a pozemkov podla odseku 1(§17 ods.1) nesmie
prevysit’ cenu urentt podla § 18, 18a a 18b, ak sa byt prevadza do vlastnictva doterajSieho
najomcu z vlastnictva obce alebo vysSieho uzemného celku, ktory nadobudol byty do
vlastnictva podl’a osobitného predpisu, 21a), ako aj s poukazom na ustanovenie §29b ods.1 cit.
zékona.

Pocas konania vyska regulovanej ceny bytu a pozemku napokon sporna nebola, kedZe
zalobkyna akceptovala vy¢islenie regulovanej ceny bytu, podielu na spolo€nych €astiach domu
a pozemku Zalovanym, ¢o napokon aj premietla do navrhu na pripustenie zmeny petitu zaloby.
Sud na pojednéavani konanom dfia 31.1.2022 zmenu petitu Zaloby pripustil. Stid nevyhotovil
uznesenie o pripusteni zmeny petitu Zaloby, ked’Ze strany sporu na pojednavani boli pritomné
(§142CSP).

Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze zZalobkyila sa sustavne zaujimala o stav
vybavenia jej Ziadosti o odkupenie bytu, ktord zalovanému bola doruc¢ena dia 21.01.1994
a ktorej bolo pridelené evidencné cislo - ktora ziadost’ nikdy nebola zamietnuta, alebo
odmietnuta Zalovanym. Bola nepretrzite evidovand do vyrieSenia podielového
spoluvlastnictva. O stav vybavenia Ziadosti sa Zalobkyfa zaujimala aj v roku 2016, aj v roku
2018.

Vo vztahu k samotnému predaju bytu treba vychadzat’ z platnej pravnej upravy a to zo zakona
¢.182/1993 Z.z. a zakona ¢. 138/1991 Z.z. o majetku obci, ktory - v zneni aj pri prvej Ziadosti
a pri druhej ziadosti o odkupenie bytu v §9 ods.2 pisme a/ jednoznacne zakotvuje, ze Obecné
zastupitel'stvo schvaluje sp6sob prevodu vlastnictva nehnute'ného majetku obce; no toto
neplati, ak je obec povinna previest nehnuteny maijetok podla osobitného predpisu. 22a)
(odkaz v zdkone -22a) na zdkon Narodnei rady Slovenskej republiky &. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.

Tak, ako sad uviedol vysSie zalobkyia zalovaného poziadala o prevod vlastnickeho prava
k bytu, ktorého je pdvodnym najomcom opakovane aj pred diom 31.12.2016, ako aj
31.12.2016, teda zalovany bol povinny ¢i do 31.12.2016, ako aj po 31.12.2016 previest byt do
jej vlastnictva za regulovan(i cenu, ked’Ze ustanovenie 32¢ ods.4 cit. zdkona zakotvuje, ze
vlastnik domu alebo bytu uvedeny v § 17 ods. 3 a § 29 ods. 7 je povinny uzavriet’ s ndjomcom
bytu, ktory poziadal o prevod vlastnictva bytu do 31. decembra 2016, zmluvu o prevode
vlastnictva bytu; cenu bytu, pozemku zastavaného domom a pril'ahlého pozemku je povinny
vypocitat’ podla § 18, § 18a ods. 1 a § 18b. Ak vlastnik domu alebo bytu zmluvu o prevode
vlastnictva bytu do dvoch rokov od dorucenia zZiadosti neuzavrie, nadjomca bytu mdze po
uplynuti tejto lehoty podat’ navrh na sud, aby ulozil splnenie tejto povinnosti. Podl'a ustanovenia
§32¢ ods.5 cit. zdkona ak najomca poZziada o prevod vlastnictva bytu po 31. decembri 2016, na
vypocet ceny bytu sa vztahuje § 17 ods. 1. v zmysle ktorého podl'a aktudlneho znenia plati , Ze
cena bytu, nebytového priestoru alebo ateliéru v dome, cena prisluSenstva, cena pozemku
zastavaného domom a cena prilahlého pozemku (d’alej len "cena™) sa dojednava dohodou 21)




predavajuceho a kupujiceho no zaroveil je aktualne platné aj ustanovenie § 17 ods.3, pism. b/
zakona ¢.182/1993 Z.z.. v ktorom je striktne zakotvené . Ze dohodnuta cena bytu a pozemkov
podla odseku 1 nesmie prevvsit’ cenu uréent podla § 18, 18a a 18b. ak sa byt prevadza do
vlastnictva doterajSicho ndjomcu z vlastnictva obce alebo vysSieho uzemného celku. ktory
nadobudol bvty do vlastnictva podl'a osobitného predpisu, 21a)

Std zaroved poukazuje aj na nalez Ustavného sadu SR & k. IV.US | zo diie 7. mdja
2013, v ktorom Vistavny stid uvadza, ze podla § 29b ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov v zneni
novely vykonanej zdkonom &. 158/1998 Z. z. s G¢innost'ou od 1. juna 1998 najomcovi bytu,
ktory poziadal o prevod vlastnictva bytu podl'a tohto zakona alebo podl'a osobitného predpisu,
alebo s ktorym bola uzavreta zmluva o budicej zmluve, nezanika pravo na prevod vlastnictva
bytu, aj ked’ k prevodu bytu do vlastnictva nedoslo v lehote podl'a tohto zakona, alebo v lehote
dohodnutej v zmluve o budicej zmluve, ak ndjomca svoju Ziadost’ o prevod vlastnictva pisomne
nevzal spit’; tymto spidtvzatim nezanika najomcovi pravo podat’ d'alSiu Ziadost’ o prevod
vlastnictva bytu.

Ustavny sud zaroveii vo vztahu k vykladu zakona &.182/1993 Z.z. poukézal na rozhodnutie
Najvyssiecho sidu SR sp. zn | = 2! decembra 2010, ktory vyslovil nézor, Ze
interpretacia uvedenych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov vyzaduje pouzitie klasickych 1
modernych vykladovych metéd. To znamenad predovietkym ich vyklad vo vzdjomnych
suvislostiach prihliadajic na ich Gcel, ako aj ucel zakona ako celku, ktorym bola a stile je
privatizacia bytového fondu, dotykajuca sa tisicok ob¢anov. Najvy3si sud vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze je potrebné zohladnit’ aj skutoCnost’, Ze tento proces (privatizacia bytového fondu)
nebol ani po viacerych zmenach zikona ¢asovo ohranieny a teda uzavrety. V neposlednom
rade najvyssi siud doplnil svoju argumentaciu nazorom, podl’a ktorého je tiez potrebné mat’ na
zreteli, Ze sGd nie je viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a dokonca aj musi
odchylit, pokial’ to vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo
niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako
vyznamovom celku. Napokon najvys§i stid v oddvodneni uvedeného uznesenia dodal, ze ,,
povinnost’ siidu nachadzat’ pravo neznamend iba vyhlPaddvat priame a vyslovné pokyny v
zakonnom texte, ale tieZ povinnost’ zistovat’ a formulovat,, ¢o je konkrétnym pravom i tam, kde
ide o interpretaciu abstraktnych noriem alebo noriem nejasnych ¢i legislativne nepresnych®,

13. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tiez o naroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom
nerozhoduje samostatne.

Podl'a ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane ndhradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda

sudny uradnik.



14. Sud priznal zalobkyni vo vzt'ahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
sto percent z dévodu, Ze v konani mala zalobkyfa plny tspech.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny uradnik.

Pouc enie: proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie ddvody)
a ¢oho sa odvolatel’ doméha (odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moZe odvolatel’ rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie moZno oddévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inti vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sid prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocénosti,

f) sad prvej instancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci/ § 365
ods.l CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, zZe pravoplatné uznesenie
stidu prvej inStancie, ktoré predchddzalo rozhodnutiu vo veci samej, méa vadu uvedent v odseku
1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie moZno menit’ a dopifiat’ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sidom prvej inStancie, moZno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia stdu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré¢ mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siidom prvej inStancie/ § 366
CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklad4d vykonatel'né rozhodnutie, méze opravneny
podat’ navrh na vykonanie exekucie.

V Bratislave, dita 31.1.2022

sudca

Za spravnost’ vyhotovenia:
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu _
B oo s R - ¢j, v pravne;
veci zalobkyne: Ing. Zlatica Dukato v a, narodend diia 3.11.1952, trvale bytom
Bratislava, PoStova zastupend _, advokatka, Bratislava,
Janka Alexyho €. 7, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Bratislava, Primacialne nam. & 1, ICO: 603 481, zastupeny LEGATE, s.r.0., ICO: 35 846 909,
Bratislava, Dvorakovo nabrezie ¢. 8/A, za ktora kona o nahradenie
prejavu vole, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV (vo veci

Okresného sidu Bratislava I) zo diia 31. januara 2022, &. k.|| | | | | GGG ke

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného stidu Bratislava I) zo
dila 31. januara 2022, ¢. k.— potvrdzuje.

I. Zalobkyni p rizn 4 va néarok na ndhradu trov odvolaciecho konania v rozsahu
100 %.

Odovodnenie

1.1. Sad prvej inStancie rozsudkom zo dna 31.1.2022, ¢. k. _ vyhovel
zalobe zalobkyne a nahradil prejav vole zalovaného ako predavajuceho v zmluve o prevode
vlastnictva bytu podla zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.*), predmetom ktorej je byt L- poschodi bytového
domu, stpisné &islo - orientatné éislo. Postova ulica, Bratislava, spoluvlastnicky podiel
na spolo€nych Castiach a zariadeniach domu vo velkosti _ spoluvlastnicky podiel
vo velkosti na bytovym domom zastavanom pozemku parcela registra C €.

0 vymere m?, zastavané plochy a nadvoria, ktoré nehnutelnosti Zalobkyna ako kupujuica
kupuje do svojho vyluéného vlastnictva. O trovach konania rozhodol sid prvej instancie tak, ze
zalobkyni priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie odévodnil po
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pravnej stranke ustanoveniami § 5 ods. 1, § 17 ods. 1, ods. 3 pism. b/, § 18 ods. 1, ods. 2,
ods. 3, ods. 4, § 18a ods. 1, ods. 2, § 29a ods. 1, ods. 3, § 29b ods. 1, § 32e ods. 3, ods. 4,
ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z., § 9 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.
Pokial’ ide o vecnt1 stranku v oddvodneni uviedol, Ze zalobkyna sa Zalobou doruc¢enou stidu diia
28.9.2018 domahala nahradenia prejavu vole zalovaného na tom skutkovom zaklade, Ze je
pévodnym najomcom bytu (‘:l nachadzajiceho sa v bytovom dome na PoStovej ulici é.
v Bratislave (d’alej bytu v prislusnom gramatickom tvare) a Zalovaného viacerymi vyzvami
ako vlastnika bytového domu (po zruSeni a vyporiadani podiclového spoluvlastnictva)
poziadala o prevod vlastnickeho prava k predmetnému bytu, ktory si svoju povinnost’ nesplnil
v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z. z., respektive byt bol Zalobkyni ochotny odpredat’ za dohodnutt
kupnu cenu podl'a aktualne platného znenia zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Dovodila, Ze ndjomcom
bytu sa stala v zmysle Zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dila 7.12.1983, Ze je
najomcom bytu é. nachadzajiiceho sa v domovej nehnutePnosti na PoStovej ulici é.
v Bratislave, na dobu neur¢iti potvrdil aj Okresny sid Bratislava I rozsudkom ¢. k.

— ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 16.1.2018. Vlastnikom bytu je
zalovany, Comu sved¢i zapis na liste vlastnictva ¢islo - pre katastralne izemie Staré Mesto,

obec Bratislava - m. ¢. Staré Mesto, okres Bratislava I, ktory je aj prenajimatel'om uvedeného
bytu, &m je dand pasivna vecna legitimacia Zalovaného v spore. Zalobkyiia prejavila zaujem
o nadobudnutie vlastnickeho prava k uvedenému bytu este pred nadobudnutim u€innosti zakona
¢. 182/1993 Z. z. v roku 1992, Po nadobudnuti G¢innosti zdkona zalobkyfa poZziadala o prevod
vlastnickeho prava k bytu do svojho vlastnictva, ktora Ziadost’ dorucila Miestnemu uradu
Bratislava-Staré Mesto dia 21.1.1994, ktorej ziadosti bolo pridelené evidentné ¢. ,
mestska Cast’ Bratislava-Staré Mesto zalobkyni na jej Ziadost’ uviedla, Ze domova nehnutel'nost’,
v ktorej sa nachadza dotknuty byt, je v idealnom spoluvlastnictve s viacerymi spoluvlastnikim
a Ziadosti Zalobkyne o prevod viastnickeho prava k uvedenému bytu nemdze byt vyhovené az
do vyrieSenia otazky vyluéného vlastnictva uvedenej nehnutelnosti. Zalobkyiia v Zalobe
konstatovala, Ze¢ Okresny sid Bratislava I rozsudkom ¢&. k. * zo diia
10.2.2017, pravoplatnym diia 29.3.2017, podielové spoluvlastnictvo ytovemu domu na
Postovej ulici é.iv Bratislave, zru§il a vysporiadal tak, Ze okrem iného, byt ¢.jfnachadzajici
sa v bytovom dome na Postovej ulici ¢.Jll v Bratislave, s prislichajicim spoluvlastnickym
podielom vo vel’kosti‘ k pozemku parcela €. i zastavané plochy a nadvoria,
0 V}'Imere-, prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Zalobkyiia opit diia 1.3.2018
poziadala zalovaného o predaj uvedeného bytu do svojho vlastnictva, no na ziadost’ nedostala
Ziadnu odpoved'. Prostrednictvom zvolenegj pravnej zastupkyne poziadala Zalovaného o prevod
uvedeného bytu do jej vlastnictva aj ziadostou zo dita 6.7.2018. Zalovany reagoval tak, Ze
Ziadost’ odstupuje na postdenie a nasledné rieSenie spravcovi - mestskej ¢asti Bratislava-Staré
Mesto. Spravca bytového domu mailom zo dita 6.9.2018 odpovedal Zalobkyni, Ze mé zaujem
vec vyriesit kladne a v stlade so Statitom hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
poziadal primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy o udelenie
predchadzajiceho pisomného suhlasu k prevodu vlastnickeho prava k bytu a po jeho udeleni
bude musiet’ prevod schvalit’ Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto.
Zalobkyfa tento postup Zalovaného a pévodne intervenienta na strane Zalovaného, mestskej
Zasti Bratislava-Staré Mesto, povaZovala za rozporné so zékonom ¢&. 182/1993 Z. z. Zalobkyiia
svoj narok uplatiuje v zmysle pravnej Gpravy €. 182/1993 Z. z. a mé za to, Ze Zalovany bol
povinny ako vlastnik uvedeného bytu, ako s pévodnou nijomnickou bytu uzavriet’ zmluvu
o prevode vlastnickeho prava k bytu v zmysle ustanovenia § 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z.,
s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 1 uvedeného zakona, s poukazom na ustanovenie § 16
ods. 1 s tym, Ze cena bytu mala byt ustanovend v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 uvedeného
zékona, ako aj v sulade s ustanovenim § 18, § 18a uvedeného zékona. Zalobkyﬁa v zalobe
poukézala aj na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 138/1991 Z. z. o majetku obci, ako aj na Statut
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hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy na ¢lanok 9, ¢lanok 80. V zalobe uviedla popis
predmetného bytu, spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych castiach a spoloénych
zariadeniach v bytovom dome, na pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny. Cenu bytu
ustalila s poukazom na ustanovenie § 17, § 18, § 18a zakona ¢. 182/1993 Z. z. na sumu
551,83 € a cenu pozemku ustalila na sumu 1.436,63 €. Petit zaloby obsahoval znenie zmluvy
o prevode vlastnictva bytu podla zakona ¢islo 182/1993 Z. z., ako aj vyhlasenie, Ze Zalobkyia
pristupuje k zmluve o vykone spravy. Spolu so Zalobou dorucila sudu listinné dékazy - Zapis
o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dha 7.12.1983, ktory podpisal Statutarny zastupca este
Bytového podniku mesta Bratislava I a zalobkyna; rozsudok Okresného sudu Bratislava I €. k.
zo dna 9.11.2017, pravoplatny diia 16.1.2018, obsahom ktorého je urcenie,
Ze Zalobkyna je ndjomcom bytu . . v bytovom dome na Postove;j ulici é!v Bratislave, supisné
¢. -, na parcele C-KN ¢. zapisany na liste vlastnictva ¢. 4433, vedeny Spravou katastra
pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, okres Bratislava I, obec mestska Cast
Bratislava-Staré Mesto, katastralne Uzemie Staré Mesto; vypis z listu vlastnictva .
Ziadost’ o odktipenie bytu koncipovant §tyrmi ndjomcami bytov nachadzajtcich sa v bytovom
dome na Postovej ulici ¢. |j§ v Bratislave, zo diia 20.1.1994, doru¢ovani Miestnemu uradu
Bratislava I; odpoved vo vztahu k Ziadosti vypracovani Miestnym Uradom Bratislava I
doruCovant zalobkyni; odpoved’ mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto zo diia 9.1.1996,
adresovanu zalobkyni s tym, Ze ziadosti o prevod vlastnickeho prava k bytu bolo pridelené
evidencné ¢. a predmetna odpoved zéaroveinl obsahovala informdaciu mestskej Casti
Bratislava-Staré Mesto, ze predmetna domova nehnutelnost, v ktorej sa byt nachadza, je
v idealnom spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov; rozsudok Okresného sidu Bratislava I
¢ k. L zo dila 10.2.2017, pravoplatny 29.3.2017, obsahom ktorého je zrusenie
podielového spoluvlastnictva spoluvlastnikov k bytovému domu na PoStovej ulici ¢. .
v Bratislave a taktiez vyporiadanie tohto podielového spoluvlastnictva medzi pévodnych
podielovych spoluvlastnikov; Ziadost' o odkupenie bytu ¢. l nachéadzajliceho sa v bytovom
dome na Postovej ulici é.lv Bratislave, zo diia 18.7.2018, dorufent mestskej Casti Bratislava-
Staré Mesto diia 10.8.2018.
1.2. Zalovany Ziadal Zalobu ako neddvodni zamictnut’ na tom skutkovom zaklade, Ze
v Case prejavenia zaujmu o odkupenie nehnutelnosti Zalobkytiou v roku 1992 a vo vzt'ahu
k podanej ztadosti o kiipu adresovanej zalobkynou Mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto v roku
1994, nebol Zzalovany vyluénym vlggtnikom bytového domu so supisnym ¢. ;
nachéadzajiceho sa na Postovej ulici €. iv Bratislave, teda nebol v tom ¢ase, vzhl'adom na
vtedaj§i pravny stav, opradvneny realizovat’ prostrednictvom Mestskej Casti Bratislava-Staré
Mesto ako spravcu nehnutelnosti, predaj predmetného bytu v zmysle vtedy platnej a ucinne;j
pravnej upravy zakona €. 182/1992 Z. z., a to s poukazom na zakonné predkupné pravo druhého
podielového spoluvlastnika bytového domu. Zalovany konstatoval, %e¢ aZz na zaklade
ravoplatného rozsudku vydaného Okresnym siidom Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
h. ktory nadobudol pravoplatnost’ 29.3.2017, sa stal vyluénym vlastnikom bytu,
ktorého najomcom je Zalobkyna a az na zdklade tohto rozhodnutia je mozné pristupit
k realizacii prevodu vlastnickeho prava k bytu, ktorého ndjomcom je Zalobkyfia v zmysle
aktualnej pravnej ipravy. Zalovany nespochybnil, Ze Zalobkyiia doruéila diia 1.3.2018 pévodne
intervenientovi na strane Zalovaného, Mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto, ziadost’ o prevod
vlastnickeho prava k bytu zo dina 28.2.2018, ktor(i vyzvu zopakovala dna 6.7.2018. Vo
vyjadreni konStatoval, Ze vyzvu zo dia 6.7.2018 postlipil na rieSenie spravcovi bytu a to
mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto, ktory Zalobkyni ozndmil, Ze ma zaujem na kladnom
vyrieSeni jej ziadosti o kipu predmetného bytu, pricom bol povinny poziadat’ Zalovaného
o udelenie predchadzajiceho stihlasu k prevodu bytu a po jeho udeleni tato Ziadost’ mala byt
predloZzend na schvalenie Miestnemu zastupitel'stvu mestskej casti Bratislava-Staré Mesto
s tym, Ze cena bytu mala byt ustdlend dohodou, podla aktudlne platnej pravnej Upravy.
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Zalovany uvedeny postup povaZuje za spravny na rozdiel od pravnej argumenticie uvedenej
zalobkytiou v Zalobe. Zalovany konstatoval, Ze predosié Ziadosti Zalobkyne o prevod
vlastnictva bytu podané v rokoch 1992 a 1994 nemozno akceptovat’ ako Ziadosti, ktoré by ju
opraviiovali nadobudnut’ predmetny byt podla ustanoveni zdkona €. 182/1993 Z. z., t€¢inného
pred prijatim novely tcinnej od 1.1.2016 a to z doévodu, Ze v ¢ase podania prvej ziadosti
o prevod vlastnickeho prava k predmetnému bytu Zalobkyiou nebol vyluénym vlastnikom
predmetného bytu. Zalovany ako vyluény vlastnik bytu, ktorého je najomcom Zalobkyfia, po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku €. k. ﬁ zo dina 10.2.2017, pravoplatného
dna 29.3.2017, bol opravneny prostrednictvom mestskej ¢asti Bratislava-Staré Mesto pristapit’
k realizacii prevodu vlastnickeho prava k dotknutému bytu, ale v zmysle aktualne platne;j
pravnej Upravy zakona ¢. 182/1992 Z. z. po 31.12.2016. KonStatoval, Ze Zalobkyni, po prijati
novely ku ditu 31.12.2016 narok na odkupenie bytu podl'a ustanoveni u€innych pred prijatim
uvedenej novely zanikol a podl'a Zalovaného za relevantnt Ziadost’ treba povaZovat' Ziadost’
zalobkyne o prevod vlastnickeho prava k bytu podant az dha 1.3.2018, dorucentl mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto a nasledn(i vyzvu pravnej zastupkyni Zalobkyne zo diia 6.7.2018
o uzavretic kapnej zmluvy na predmetny byt. Zalovany, vzhladom na uvedeni pravnu
argumentaciu, namietal vySku stanovenej kupnej ceny zalobkynou v Zalobe s tym, Ze ma za to,
Ze podl'a platnej pravnej upravy po 31.12.2016 mala byt’ kipna cena bytu stanovena dohodou,
pricom podkladom pre jej urCenie by mal byt znalecky posudok, ktorym by bola uréena
vieobecna hodnota nehnutelnosti. Zalovany kongtatoval, Ze pocas celého trvania obdobia od
prejavenia zaujmu Zalobkyfiou o prevod vlastnickeho prava k bytu tak Zalovany, ako aj mestska
¢ast’ Bratislava-Staré Mesto mali zaujem predmetny byt previest’ do vlastnictva Zalobkyni,
av§ak tomuto prevodu branila prekazka spoluvlastnictva s inym podielovym spoluvlastnikom.
Nasledne po zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva Zalovany konstatoval, ze
pravna zastupkyna zalobkyne bola informovana o postupoch mestskej Casti Bratislava-Star¢
Mesto vo vztahu k priprave prevodu vlastnickeho prava k uvedenému bytu na Zalobkyiu
s tym, Ze bolo potrebné dodrzat’ postup podl'a platnej pravnej ipravy a to, Ze na zaklade Ziadosti
7alobkyne o predaj bytu, dorudenej Zalovanému pravnou zéastupkyiou Zalobkyne, bol
poziadany primator hlavného mesta o udelenie predchadzajuceho pisomného suhlasu k prevodu
vlastnickeho prava k bytu, potrebného k vypracovaniu navrhu na prevod vlastnickeho prava
k bytu, predkladaného do poradnych a schvalovacich orgdnov mestskej ¢asti Bratislava-Staré
Mesto, v sulade so zakonom ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov
a zmysle Statutu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, tykajiicich sa nakladania
s majetkom obce. Zalobkytia bola vyzvana, prostrednictvom mestskej ¢asti Bratislava-Staré
Mesto, o sOéinnost’ pri spristupneni predmetného bytu za Glelom vykonania obhliadky
znalcom, pre potrebu vypracovania znaleckého posudku na stanovenie vieobecnej hodnoty
nehnutel’nosti. Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyia s postupom Zalovaného vo vztahu k uréeniu
ceny bytu nesuhlasila. Zalovany konstatoval, Ze méa zaujem realizovat’ prevod vlastnickeho
prava k bytu na zalobkynu, avSak vyhradne v sulade s aktualne platnou pravnou tpravou, ¢o
bolo potvrdené aj mestskou castou Bratislava-Staré Mesto, ktora v konani spociatku
vystupovala ako intervenient na strane Zalovaného. Zalovany spolu s vyjadrenim dorudil
listinné dokazy a to komunikéaciu medzi pravnou zastupkyniou Zalobkyne a Zalovanym.

1.3. Zalobkyfia v replike skonstatovala, Ze je nesporné, Ze je ndjomnickou dotknutého
bytu od 7.12.1983. Zalovany sa k nej spraval vzdy ako vyluény vlastnik uvedeného bytu,
poberal od nej najomné v plnej vyske bez ohl'adu na existenciu podielového spoluvlastnictva,
dorucil jej vypoved’ z najmu bytu bez ucasti druhého spoluvlastnika, ktorej uréenia neplatnosti
sa Zalobkynia domohla v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I sp. zn.
Zalobkytia v replike d’alej skonitatovala, Ze riadne doruéila Miestnemu tiradu mestskej castl
Bratislava-Staré Mesto ziadost' o prevod vlastnickeho prava k bytu, ktorej ziadosti bolo
pridelené evidencné ¢islo, na urgenciu k uvedenej ziadosti jej bolo odpovedané, Ze vyrieSenie
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jej Ziadosti o prevod vlastnickeho prava k bytu je odlozené do vyrieSenia otazky vyluéného
vlastnictva uvedenej nehnutelnosti. Zalobkyiia konstatovala, Ze o prevod vlastnickeho prava
k bytu sa neustidle zaujimala v obdobi rokov 2016, ako aj 2018. Konanie Zzalovaného
vyhodnotila ako zavadzajuce v tom smere, Ze na jednej strane prejavil vol'u byt zalobkyni
odpredat’, ale podmienil tento krok predchadzajicim pisomnym sthlasom primatora hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy a néslednym schvalenim miestnym zastupitel'stvom, ¢o
je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci a s ¢1. 80 ods. 2
pism. b/ Statitu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava. TaktieZ sa nestotoZnila
s vyjadrenim Zalovaného, Ze byt jej mdze byt prevedeny do vlastnictva len v stlade s aktualnou
pravnou upravou platnou po 31.12.2016 za dohodnuti kipnu cenu. Konstatovala, Ze dohodnuta
cena bytu a podielu na pozemku podla ustanovenia § 17 ods. 1 s poukazom na ustanovenie
§ 17 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 182/1993 Z. z. nesmie prevysit’ cenu urent podl'a ustanovenia
§ 18, § 18a a § 18 b, ak sa byt prevadza do vlastnictva doterajSieho ndjomcu z vlastnictva obce,
alebo vysSieho izemného celku, ktory nadobudol byt do vlastnictva podl'a osobitného predpisu,
ktoré ustanovenie plati aj v siiCasnosti a upravuje tak regulovani cenu za prevod vlastnictva
bytu na doterajsieho néjomcu. Zalobkyia zaroven v replike konstatovala, Ze ak by zakonodarca
mal za to, Ze regulovand cenu bytu v sti€asnosti nie je pripustna, tak predmetné ustanovenie by
nebolo zahmuté v aktudlnom zneni zakona ¢. 182/1993 Z. z. Prave predmetné ustanovenie § 17
ods. 3 pism. b/ v stcasnosti garantuje pravo na odkupenie bytu a podielu na pozemku za
vyhodn@i kipnu cenu iba doterajsiemu najomcovi, ktorym je zalobkytia. Zalobkyha v replike
kon3tatovala, Ze pojem doteraj$i najomca je potrebné vykladat’ s poukazom na ¢asovi savislost’
ucinnosti zakona ¢. 182/1993 Z. z. s G¢innost'ou k 1.9.1993, preto treba pod pojmom doterajsi
najomca v stulade s tym rozumiet’ ndjomcu, ktory bol ndjomcom prave ku diu 1.9.1993 a nie
kedykol'vek po tomto détume. Zalobkyfia v tomto kontexte poukézala na gramaticky vyklad
zakona, ale aj historicky a teleologicky vyklad uvedenej pravnej Gipravy, ktory je podporeny jej
socialnoekonomickym pozadim, ked’ Gcelom zakonodarcu pri prijimani zakona o vlastnictve
bytov bola regulacia ceny bytov v tych pripadoch, kde byty postavil §tat z celospoloenskych
zdrojov a tieto s nad’alej vo vlastnictve vlastnikov v zakone taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 17 ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., na ktorych bolo vlastnicke pravo k bytom prevedené zo
Statu, priCom ide o prvy prevod vlastnickeho prava k bytu, ¢o znamend - prevod bytu
z doterajSieho vlastnika, ¢ize zalovaného na dlhodobého najomcu, teda Zalobkyiiu, ktora byt
obyvala este pocas takzvaného byvalého rezimu. Zalobkyiia konstatovala, Ze ndjomcom bytu
je od roku 1983, teda ndjomnickou bola aj pri nadobudnuti ucinnosti zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
a je teda v pravnom postaveni takzvaného prvého najomeu, ktorému vznika narok na odkupenie
predmetného bytu za zostatkovli - regulovanu cenu. V replike navrhla doplnenie dokazovania
pripojenim si spisu Okresného stidu Bratislava [ sp. zn. _ vyZziadanim si listinnych
dokazov od Zalovaného na obsah, ktorych sa odvolava Zalovany v pisomnom vyjadreni
k Zalobe. Zalobkytia navrhla vysluch svedkov v replike uvedenych (na vysluchu, ktorych vsak
nasledne netrvala).

1.4. Zalovany v duplike zotrval na svojich skutkovych a pravnych tvrdeniach
uvadzanych v pisomnom vyjadreni k Zalobe. Kon§tatoval, Ze postupoval vo vztahu k Ziadosti
zalobkyne o prevod vlastnickeho prava k bytu v sulade s platnou pravnou Gpravou. Uviedol, Ze
v dosledku nadobudnutia u¢innosti zakona €. 246/2015 Z. z., ktorym bol novelizovany zikon
C. 182/1993 Z. z. nie je, a to ani prostrednictvom mestskej ¢asti Bratislava-Staré Mesto, povinny
previest’ byt do vlastnictva zalobkyne. V pripade, ak by Zalovany prostrednictvom mestske;j
Casti Bratislava-Staré Mesto prevadzal byt do vlastnictva zZalobkyne, je potrebné udelenie
predchadzajiceho sthlasu primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
k prevodu bytu a nasledne schvalenie prevodu vlastnickeho prava k bytu v Miestnom
zastupitel'stve mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto za cenu, ktord bude rovnako schvalena
Miestnym zastupitel'stvom mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto, pricom iny postup, podla
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Zalovaného, by bol v rozpore so zdkonom ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov a v rozpore so Statitom hlavného mesta Slovenska republiky Bratislavy.
K stanoveniu postupu pre vypocet kiipnej ceny predmetného bytu uviedol, Ze ustanovenie § 17
ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. zdkonodarca nad’alej v uvedenom zékone ponechal, nakol'ko
toto ustanovenie riesi cenu za prevod bytov, ak sa jednalo o Ziadosti o prevod vlastnickeho
prava k bytu doruéené do 31.12.2016 v situacii, ak by obec bola vyluénym vlastnikom bytu, ¢o
vsak nie je v tomto pripade. Poukézal na to, Ze v prejednavanej veci je nevyhnutna aplikacia
ustanovenia § 32e ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. a cenu za prevod vlastnickeho prava k bytu
najomeovi je treba ustalit dohodou. Zalovany zaroven konstatoval, Ze predmetom konania nie
je spormé postavenie Zzalobkyne ako nijomcu bytu, ale jej domahanie sa prevodu bytu do
vlastnictva za regulovanu cenu.

1.5. Zalobkya vo vyjadreni k duplike Zalovaného zotrvala na svojich predchédzajtcich
tvrdeniach uvadzanych v Zalobe, ako aj v replike a konstatovala, %e spifia podmienky na
nadobudnutie vlastnickeho prava k bytu za regulovani cenu a povinnost’ Zalovaného previest’
byt, ktorého je nadjomcom do jej vlastnictva, je dana. Na pojednavani dna 31.5.2021 dorucila
listinné dbkazy potvrdzujuce komunikidciu medzi fiou a mestskou Castou Bratislava-Star¢
Mesto, ako aj vypocet ceny bytu a ceny pozemku, vyhotoveny spravkyiiou bytového domu
Ing. Annou Horarovou.

1.6. Zalovany siudu diia 3.12.2021 dorudil vy&islenie regulovanej ceny bytu, ktorého
najomcom je Zalobkyfia. Vysledni cenu bytu ustalil na sumu 678,79 € a cenu podielu na
spolo¢nych &astiach, spoloénych zariadeniach domu a pozemku ustélil na sumu 1.485,28 €.
K svojmu vypoctu dorucil aj listinné ddkazy, za Ucelom potvrdenia spravnosti ustalenia
uvedenej regulovanej ceny bytu a regulovanej ceny spoluvlastnickeho podielu k pozemku.

1.7. Zalobkyha, v kontexte s obsahom podania Zalovaného doruCeného sudu dia
3.12.2022, navrhla zmenu petitu zaloby vo vztahu k ur€eniu vysky regulovanej ceny bytu
a regulovanej ceny pozemku ustalenej Zalovanym, kedZe s takto ustalenou vyskou ceny
predavanej nehnutel'nosti v celom rozsahu sthlasila.

1.8. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze
zalobkyna je p6vodnym najomcom trojizbového bytu é.iachédzajﬁceho sa v bytovom dome
na PoStovej ulici é.v Bratislave, na zdklade Zapisu o dohode a odovzdani bytu vyhotoveného
eSte byvalym Bytovym podnikom Bratislava 1. Ako pdvodny ndjomca opakovane Ziadala
zalovaného - vlastnika domovej nehnutelnosti a uvedeného bytu o prevod vlastnickeho prava
k predmetnému bytu, sice v fase, ked’ zalovany bol podielovym spoluvlastnikom bvtového
domu, no po ukonceni konania vedeného Okresnym sudom Bratislava I sp. zn.
vydanim rozsudku ¢. k,* zo dna 10.2.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’
dna 29.3.2017, sa stal vlastnikom okrem inych bytov aj vlastnikom bytu, ktorého ndjomcom je
zalobkyna a mal reflektovat’ na ziadost’ Zalobkyne zo dha 21.1.1994, doru¢enti Miestnemu
uradu Bratislava - Staré Mesto, ktorej bolo pridelené é- a ktorou sa domahala prevodu
vlastnickeho prava k predmetnému bytu v zmysle zakona ¢.182/1993 Z. z., ked’2e odpadla
prekazka spoluvlastnickeho prava s inym spoluvlastnikom bytového domu, ktora Zalovanému
bréanila v prevode vlastnickeho préava k predmetnému bytu. Zalovany v zmysle uvedeného
rozsudku mal vedomost,, ktorej Casti bytového domu a ktorého bytu v bytovom dome na
Postovej ulici c':.v Bratislave je vyluénym vlastnikom a mal moZnost’ uzavriet so Zalobkyfiou
zmluvu o prevode vlastnickeho prava k predmetnému bytu za regulovanu cenu. KedZe
zalovany bol ne¢inny, Zalobkyiia mu dorucila opakovane Ziadost’ o prevod vlastnickeho prava
k bytu zo dna 1.3.2018 a zo dna 6.7.2018. Sud prvej inStancie konStatoval, ze Zalovany,
v zmysle platnej pravnej Gpravy, je povinny byt previest do vlastnictva zalobkyne, ktora je
pdvodnym najomcom bytu podla ustanovenia § 29a ods. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. za
regulovanii cenu s poukazom na citované ustanovenie § 17 ods. 3 pism. b/ zdkona
¢. 182/1993 Z. z., podla ktorého dohodnutd cena bytu a pozemkov podla ods. 1 (§ 17
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ods. 1) nesmie prevysit’ cenu urCenti podla § 18, § 18aa § 18b, ak sa byt prevadza do vlastnictva
doterajSieho ndjomcu z vlastnictva obce alebo vys§icho tizemného celku, ktory nadobudol byty
do vlastnictva podl'a osobitného predpisu, ako aj s poukazom na ustanovenie § 29b ods. 1
citovaného zakona. Sud prvej instancie d’alej konstatoval, Ze pocas konania vyska regulovanej
ceny bytu a pozemku sporna nebola, ked'Ze Zalobkyha akceptovala vycislenie regulovanej ceny
bytu, podielu na spoloénych ¢astiach domu a pozemku Zalovanym, ¢o napokon aj premietla do
navrhu na pripustenie zmeny petitu Zaloby. Stid na pojednavani konanom diia 31.1.2022 zmenu
petitu zaloby pripustil, pri¢om nevyhotovil uznesenie o pripusteni zmeny petitu zaloby, ked'ze
strany sporu na pojednavani boli pritomné (§ 142 C.s.p.). Sud z vykonaného dokazovania mal
za preukdzane, Ze zalobkyila sa sustavne zaujimala o stav vybavenia jej ziadosti o odkipenie
bytu, ktord zalovanému bola dorucena diia 21.1.1994 a ktorej bolo pridelené evidenéné ¢. 5238,
ktord ziadost nikdy nebola zamietnuta, alebo odmietnutd Zalovanym. Bola nepretrzite
evidovana do vyrieSenia podielového spoluvlastnictva. O stav vybavenia Ziadosti sa Zalobkyfia
zaujimala aj v roku 2016, aj v roku 2018. Sud prvej inStancie dovodil, Ze vo vzt'ahu
k samotnému predaju bytu treba vychddzat z platnej pravnej Upravy a to zo zakona
¢. 182/1993 Z. z. a zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci, ktory - v zneni aj pri prvej Ziadosti
a pri druhej Ziadosti o odkipenie bytu v § 9 ods. 2 pism. a/ jednoznacne zakotvuje, Ze obecné
zastupitel'stvo schvaluje spdsob prevodu vlastnictva nehnuteného majetku obce; no toto
neplati, ak je obec povinna previest nehnutel'ny majetok podl'a osobitného predpisu, ktorym je
(podl'a odkazu v zékone - § 22a) zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. Zalobkyiia
zalovaného poziadala o prevod vlastnickeho prava k bytu, ktorého je p6vodnym najomcom
opakovane aj pred dnom 31.12.2016, ako aj 31.12.2016, teda Zalovany bol povinny ¢i do
31.12.2016, ako aj po 31.12.2016 previest’ byt do jej vlastnictva za regulovani cenu, ked'ze
ustanovenie § 32¢ ods. 4 cit. zdkona zakotvuje, Ze vlastnik domu alebo bytu uvedeny v § 17
ods. 3 a § 29 ods. 7 je povinny uzavriet’ s najjomcom bytu, ktory poziadal o prevod vlastnictva
bytu do 31. decembra 2016, zmluvu o prevode vlastnictva bytu; cenu bytu, pozemku
zastavancho domom a pril'ahlého pozemku je povinny vypocitat’ podla § 18, § 18a ods. 1
a § 18b. Ak vlastnik domu alebo bytu zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov od
dorucenia Ziadosti neuzavrie, najjomca bytu méze po uplynuti tejto lehoty podat’ navrh na sud,
aby ulozil splnenie tejto povinnosti. Podl'a ustanovenia § 32e ods. 5 cit. zakona ak najomca
poZziada o prevod vlastnictva bytu po 31. decembri 2016, na vypocet ceny bytu sa vztahuje
§ 17 ods. 1, v zmysle ktorého podla aktualneho znenia plati, Ze cena bytu, nebytového priestoru
alebo ateliéru v dome, cena prislusenstva, cena pozemku zastavaného domom a cena pril'ahlého
pozemku (d’alej len ,,cena*) sa dojednava dohodou predavajiceho a kupujuceho, no zaroveti je
aktualne platn¢ aj ustanovenie § 17 ods. 3 pism. b/ zédkona ¢.182/1993 Z. z., v ktorom je striktne
zakotvene, Ze dohodnuté cena bytu a pozemkov podl'a odseku 1 nesmie prevysit’ cenu uréena
podla § 18, 18a a 18b, ak sa byt prevadza do vlastnictva doteraj§ieho ndjomcu z vlastnictva
obce alebo vys§ieho uzemného celku, ktory nadobudol byty do vlastnictva podla osobitného
predpisu. Sud prvej indtancie poukézal aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢&. k.
V. Usﬂ zo dita 7. maja 2013, v ktorom tstavny sud uvédza, Ze podla § 29b
ods. 3 zakona o vlastnictve bytov v zneni novely vykonanej zdkonom &. 158/1998 Z. z.
s u€innost'ou od 1. jina 1998 najomcovi bytu, ktory poziadal o prevod vlastnictva bytu podl'a
tohto zédkona alebo podl'a osobitného predpisu, alebo s ktorym bola uzavreta zmluva o buduce;j
zmluve, nezanikd pravo na prevod vlastnictva bytu, aj ked” k prevodu bytu do vlastnictva
nedoSlo v lehote podl'a tohto zakona, alebo v lehote dohodnutej v zmluve o budicej zmluve, ak
najomca svoju Ziadost' o prevod vlastnictva pisomne nevzal spat’; tymto spat'vzatim nezanika
najomcovi pravo podat’ d’al§iu Ziadost' o prevod vlastnictva bytu. Ustavny sud zarovei vo

vztahu k vykladu zdkona €. 182/1993 Z. z. poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. ||| z 21 decembra 2010, ktory vyslovil nazor, ze
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interpretacia uvedenych ustanoveni zédkona o vlastnictve bytov vyZaduje pouZitie klasickych
i modernych vykladovych metéd. To znamena predovsetkym ich vyklad vo vzdjomnych
suvislostiach prihliadajic na ich ucel, ako aj ucel zdkona ako celku, ktorym bola a stale je
privatizacia bytového fondu, dotykajica sa tisicok obCanov. Najvyssi sud Slovenskej republiky
vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze je potrebné zohladnit' aj skutoCnost, Ze tento proces
(privatizacia bytového fondu) nebol ani po viacerych zmendach zakona Casovo ohraniceny,
a teda uzavrety. V neposlednom rade najvyssi sud doplnil svoju argumentaciu nadzorom, podl'a
ktorého je tieZ potrebné mat na zreteli, Ze sid nie je viazany doslovnym znenim zékona, ale sa
od neho smie a dokonca aj musi odchylit’, pokial to vyzaduje ui€el zakona, histéria jeho vzniku,
systematicka suvislost’ alebo niektory z principov, ktoré maji svoj zaklad v tstavne
konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku. Napokon najvyssi stid v odévodneni
uvedeného uznesenia dodal, Ze ,,povinnost sudu nachadzat' pravo neznamena iba vyhladdavat
priame a vyslovné pokyny v zdkonnom texte, ale tieZ povinnost zistovat a formulovat, ¢o je
konkrétnym pravom i tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem alebo noriem nejasnych
Ci legislativne nepresnych®.

1.9. O trovach konania rozhodol sid prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 C.s.p. a v konani plne procesne uspesnej zalobkyni priznal voci zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. Proti rozsudku sudu prvej instancie, v celom jeho rozsahu, podal v zakonnej lehote
odvolanie zalovany ddvodiac, Ze sid prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalovanému, aby uskutociioval jemu patriace procesné€ prava v takej miere, Ze do§lo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.); sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie siidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Odvolatel’ v odvolani poukazal na ustanovenie § 29 ods. 1
zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni G¢innom do 31.7.1995 a ustanovenie § 29a ods. | zakona
¢. 182/1993 Z. z. v zneni U¢innom od 1.8.1995. Uviedol, ze zalobkyna prvykrat poZiadala
o prevod vlastnickeho prava k bytu 1.9.1992. Nasledne opdtovne poziadala o prevod
vlastnickeho prdva k bytu dnia 21.1.1994. V case prvej zZiadosti diia 1.9.1992 zikon
¢. 182/1993 Z. z. nebol Glinny. V case druhej ziadosti dia 21.1.1994 sice zakon
¢. 182/1993 Z. z. uz G€inny bol, av§ak podl'a vtedy uc¢inného znenia (§ 29a nadobudol G€innost’
az 1.8.1995) neexistovala povinnost’ zalovaného uzatvorit’ so zZalobkynou zmluvu o prevode
vlastnictva bytu, nakolko neslo o druzstevny byt. Uvedena povinnost’ bola zavedena vo vzt'ahu
k obci a najomnému bytu az v § 29a od 1.8.1995. Existencia naroku najomcu podla § 29a
ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. sa pritom posudzuje podl'a pravneho stavu platného a uc¢inného
v Case podania ziadosti, resp. v pripade ziadosti podl'a § 29a ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z. z.,
v ¢ase splnenia podmienky 50 % kvora. Odvolatel’ dovodil, Ze sid prvej inStancie sice odkazuje
na,,platni pravnu upravu‘ - § 29a ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. a vznik povinnosti zalovaného
podla nej previest’ vlastnicke pravo k bytu zalovanej za regulovant cenu podla § 17 ods. 3
pism. b/ zékona ¢. 182/1993 Z. z., av8ak uvedené pravne posudenie sidom prvej inStancie je
nezrozumiteln€, nekonzistentné a celkom zjavne nespravne. Sud totiZ vobec nevysvetlil, preco
na ziadost Zalobkyne dorufenti Zalovanému dia 21.1.1994 aplikoval v tom case eSte
neexistujiici § 29a ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z., ani pre€o by mala povinnost’ Zalovanému
vzniknit’ podl'a iného ustanovenia tohto zakona. Odvolatel’ poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. zo dna 11.11.2020, ako aj na uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky zo dna 21.12.2010, sp. [ . - ktorych jednoznacne
vyplyva, Ze: ,, vznik prava na prevod viastnictva bytu sa posudzuje podla pravnej upravy platnej
v Case podania Ziadosti o tento prevod“. Uviedol, Ze Zalobkyna podala ziadosti o prevod
vlastnickeho prava dna 1.9.1992, 21.1.1994, 1.3.2018 a 6.7.2018. Je zrejmé, Ze prvé dve
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Ziadosti boli podané eSte pred nadobudnutim u¢innosti § 29a zakona ¢. 182/1993 Z .z., ktory
std aplikoval. Dalej dévodil, Ze pokial' siid prvej instancie aplikoval § 29a v zneni uéinnom
k datumu, ktory vébec neSpecifikoval, zaroven vobec neskiimal splnenie druhej podmienky,
teda, €i boli podané Ziadosti o prevod vlastnictva zo strany najmenej 50 % najomcov bytov.
Z vykonaného dokazovania, ani zaverov sidu prvej inStancie nie je zrejmé, ako vyhodnotil, ¢i
v ¢ase dorucenia Ziadosti o prevod vlastnickeho prava k bytu diia 1.9.1992,21.1.1994,1.3.2018,
resp. 6.7.2018 poziadalo o prevod vlastnickeho prdva najmenej 50 % najomcov bytov.
V zmysle Ziadosti o odpredaj bytov zo diia 1.9.1992 adresovanej Miestnemu tradu Bratislava—
Staré Mesto, podali Zalobkyia a d’alSie 3 fyzické osoby, ktoré sa oznacili ako ndjomcovia bytov
na Postovej ul. é. spolo¢nu Ziadost’ o odpredaj bytov, nebytovych priestorov a obchodnych
priestorov nachadzajucich sa v zvysnej polovict bytového domu. Predmetnu Ziadost’ ale nie je
mozné povaZovat’ za Ziadost' v zmysle § 29a ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., nakolko zakon
&. 182/1993 Z. z nadobudol Gi¢innost’ az diia 1.9.1993 a § 29a dokonca aZ 1.8.1995. Ziadost zo
dila 1.9.1992 teda nie je mozné povaZovat za ziadost podla § 29a ods. 1 zdkona
¢. 182/1993 Z. z. (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 5.2.2009). Nasledne dna 21.1.1994, sice po nadobudnuti u€innosti zakona ¢. 182/1993 Z. z.,
ale pred nadobudnutim uc¢innosti § 29a, zalobkyna prejavila znovu zaujem o odkpenie bytu,
avSak z odovodnenia rozsudku nevyplyva, akym spdsobom stud skiimal a uzavrel, ktoré osoby
boli okrem Zalobkyne ndjomcami bytov v predmetnom bytovom dome, kedy tieto osoby podali
ziadosti o prevod vlastnictva bytov, ani ¢i tieto osoby spolu predstavovali aspoii 50 % najomcov
bytov v predmetnom bytovom dome. Ani Ziadost' zo dfia 21.1.1994 preto nie je mozné
povazovat za Ziadost podl'a § 29a ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Povinnost’ obce podl'a § 29a
ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. vznikla az v momente, ked” bola doru¢ena Ziadost’ ndjomcu
dovrSujlca stanoveny pocet predstavujici ,,najmenej 50 % najomcov®, priom nie je podstatné,
v akom ¢asovom intervale pred doru¢enim Ziadosti o prevod rozhodného bytu bola dorucena
Ziadost o prevod prvého bytu, na ucely analyzy jednotlivych Ziadosti ako aj splnenia
podmienky kvéra 50 % je potrebné analyzovat’ pravnu upravu zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v ase
podania jednotlivych Ziadosti. Uvedené sud neskGmal, ani sa s tym v odévodneni rozsudku
nevysporiadal (resp. tieto okolnosti Uplne opomenul). Z uvedeného vyplyva, ze sud prvej
inStancie vobec neskimal naplnenie podmienky splnenia 50 % kvora nadjomcov Ziadajlcich
o prevod vlastnickeho prava k bytom, a Zziadost' Zalobkyne posudzoval vzdy len ako
individualnu Ziadost, o je ale pre Gcely postdenia vzniku povinnosti Zalovaného podla § 29a
ods. 1 rozhodujtice. Z vykonaného dokazovania teda nie je zrejmé, ako sid dospel k zaveru
o naplneni podmienky ustanovenej § 29a ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Pokial’ by sud dospel
k zaveru o tom, Ze ku diiu podania Ziadosti zalobkyne diia 21.1.1994 bola splnena podmienka
50 % kvora, sud by jednoznaéne dospel k nespravnemu skutkovému zaveru, ked’Ze uvedené
z vykonaného dokazovania nevyplyva. Odvolatel v odvolani poukéizal na uznesenie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 21.12.2010, vo veci sp. zn. _ podla
ktorého : ,,opakovana Ziadost najomcu bytu o prevod vlastnictva bytu, pri splneni aj ostatnych
podmienok podla pravneho stavu v case jej podania, ma za ndsledok vznik nového
subjektivneho prava na prevod tohto vlastnictva so zaciatkom plynutia novej dvojrocnej lehoty
na splnenie tomuto pravu zodpovedajicej povinnosti. Zo Ziadneho ustanovenia zdkona
¢. 182/1993 Z. z. v pévodnom znent ale ani v zneni neskorsich predpisov nemozno vyvodit, ze
by takého pravne ucinky opakovanej zZiadosti mali byt vylicené.

2.2. Odvolatel v odvolani d’alej uviedol, Ze az do dna 29.3.2017 bol len podielovym
spoluvlastnikom bytového domu na ul. PoStova é. nakolko vtedy nadobudol pravoplatnost’
rozsudok Okresného stdu Bratislava I zo diia 10.2.2017, sp. zn. , na zaklade
ktorého doslo k zruSeniu podielového spoluvlastnictva k bytovému domu a k vysporiadaniu
podielového spoluvlastnictva tak, Ze Zalovany sa stal vylu¢nym vlastnikom, okrem iného aj
bytu é. v uvedenom bytovom dome. Sud sice konStatoval, ze predmetnd skuto¢nost’ tvorila
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len ,,prekazku spoluvlastnickeho prava®, ktora zalovanému branila v prevode vlastnickeho
prava k predmetnému bytu, uvedené ale zo zdkona €. 182/1993 Z. z. vbbec nevyplyva. Do
29.3.2017 sa bytovy dom so sipisnym ¢. -na Postove) ul.. vbébec nepovazoval za dom
v zmysle §29a ods. 1, a pokial’ sa nim aj dnia 29.3.2017 stal (vo vztahu k predmetnému bytu
é..vo vyluénom vlastnictve Zalovaného), nemozno vo vztahu k nemu retroaktivne aplikovat’
ziadosti zalobkyne z 1.9.1992, ani z 21.1.1994, nakolko v ¢ase podania Ziadosti § 29a
neexistoval a z prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 182/1993 Z. z. nevyplyva, Ze by sa mal § 29a
aplikovat’ aj na ziadosti podané pred nadobudnutim uUc¢innosti zédkona. V tejto suvislosti
poukazal na nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky &. PL.

a vSeobecny zakaz spidtného pdsobenia pravnych predpisov. Bolo preto povinnostou stdu
posudzovat’ vyluéne Ziadosti dorucené dia 1.3.2018 a 6.7.2018, a splnenie podmienok zékona
¢. 182/1993 Z. z. v zneni platnom a u¢innom v uvedenych diioch.

2.3. Odvolatel’ poukazal na to, Ze vo vztahu k Ziadostiam zalobkyne zo dia 1.3.2018
a6.7.2018 postupoval v stilade s platnym a G¢innym znenim zakona ¢. 182/1993 Z. z. Dévodil,
ze vyluénym vlastnikom predmetného bytu sa stal na zaklade rozsudku Okresného siidu
Bratislava I zo dna 10.2.2017, sp. zn.h, na zaklade ktorého do§lo k zruSeniu
podielového spoluvlastnictva k bytovému domu, ktory nadobudol pravoplatnost’ 29.3.2017. Az
po tomto datume mohla vzniknut’ povinnost Zalovaného ako obce uzavriet zmluvu o prevode
vlastnictva bytu v zmysle § 29a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z., avsak len za predpokladu
dorucenia zZiadosti najmenej 50 % najomcov bytov a za podmienok uvedenych v § 17 ods. 1.
Vzhl'adom k tomu, Ze po tom, Co sa zalovany stal vyluénym vlastnikom bytu, boli Ziadosti
zalobkyne v zmysle § 29a ods. 1 Zalovanému doruc¢ené pocas roku 2018 (po 31.12.2016
v zmysle prechodného ustanovenia § 32e ods. 5, resp. po 29.3.2017, kedy sa Zalovany stal

ovinnou osobou podla § 29a ods. 1 v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
_), mohol Zalovany postupovat len v stlade s ustanovenim § 17 ods. 1 zakona,
teda uréit’ cenu dohodou so Zalobkyinou. Podkladom pre stanovenie minimalnej ceny pre tucely
dosiahnutia dohody o cene bolo vyhotovenie znaleckého posudku na urenie vseobecnej
hodnoty nehnutel'nosti. V predchéadzajucich obdobiach (rok 1992, 1994) existoval iny pravny
stav, ustanovenia zakona, na ktoré sa zalobkyna ako aj sud v rozsudku odvolava, neboli u¢inné.
Odvolatel’ d’alej poukazal na to, ze sud prvej inStancie posudzoval ako zdvdznu Ziadost
zalobkyne zo diia 21.1.1994, teda Ziadost' dorudenu v Case, ked eSte § 29a nebol Gcinny
(nadobudol u¢innost’ aZ 1.8.1995). Nasledne konstatoval, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku o vysporiadani podielového spoluvlastnictva k domu mal reflektovat’ na tito ziadost’
z roku 1994, ked’Ze odpadla prekazka spoluvlastnickeho prava. Uvedené konStatovanie sudu
prvej instancie je arbitrarne, ni¢im nezddvodnené a zjavne nespravne. Uvedent podmienku
,,dodatoén¢ho odpadnutia prekdzky spoluvlastnickeho prava® zdkon neupravuje, sud prvej
indtancie si ju vytvoril na zdévodnenie svojho nezakonného rozhodnutia, a v tomto rozsahu je
preto rozsudok arbitrarny. Zakon €. 182/1993 Z. z. neobsahuje také prechodné ustanovenia,
podla ktorych by sa ziadosti doru¢ené pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, resp.
nicktorej zmeny tohto zakona, povazovali za ziadosti doru¢ené neskor resp. mali posudzovat’
ako ziadosti podla tohto zakona. V zmysle rozhodovacej praxe suadov, pokial’ ndjomca bytu
poZziadal o prevod vlastnictva bytu, je tato Ziadost’ potrebné posudzovat’ podl'a pravneho stavu
platného v Case podania ziadosti. Zaroven kazdu Ziadost’ je potrebné posudzovat’ individualne,
a kazda takato Ziadost’ zakladd novy narok na prevod vlastnictva bytu podla aktualneho
pravneho a skutkového stavu, ktory je stid povinny skimat’. Zalovany ma za to, ze sud prvej
instancie len celkom povrchne konstatoval, Ze zalobkyna si svoj narok uplatnila a trvala na iom
od roku 1992 a opakovane ho uplatiiovala, sid ale mal jednoznacne posudit’ a stanovit’, vo
vzt'ahu ku ktorej Ziadosti z roku 1992, 1994, resp. 2018, vyhodnotil, Ze boli (podl'a nazoru stdu)
splnené skutkové a pravne podmienky na to, aby zalovanému vznikla povinnost’ uzatvorit’ so
zalobkynou zmluvu o prevode vlastnictva bytu za regulovani cenu v zmysle § 17 ods. 3
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pism. b/ zak. ¢. 182/1993 Z. z. Odvolatel’ d’alej dévodil, Ze do 29.3.2017 mohol byt previest
len vlastnik domu, ¢iZe Zalovany spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi — fyzickymi osobami. Tieto
fyzické osoby ale neboli nikdy osobami povinnymi zmluvu o prevode vlastnictva bytu uzavriet’.
Navyse, zalovany musel reSpektovat’ ich predkupné pravo. Mechanizmus predkupného prava
by sa vzdy musel aplikovat’ po tom, ako ndjomca poziadal spoluvlastnikov domu o prevod bytu,
ktory bol do 29.3.2017 v spoluvlastnictve Zalovaného a tretich osob. Zalobkyiia ale vietkych
spoluvlastnikov o prevod bytu nepoziadala, pricom Zalovany nebol opravneny uskuto¢nit’ do
29.3.2017 prevod celého bytu. Poziadavku Zalobkyne, ktora sa domahala do 29.3.2017 prevodu
vlastnickeho prava k bytu, ktorého jednym zo spoluvlastnikov bola osoba bez povinnosti
prevodu za regulovanti cenu podla § 17 ods. 3, je preto treba povazovat’ za bezucelnu, ked’ze
zalovany jej byt previest’ nevedel, ani v zmysle platnej pravnej upravy nemohol. Nésledne, ked’
sa zalovany stal vyluénym vlastnikom predmetného bytu, doruCenim ziadosti o prevod
vlastnickeho prava zalobkyiiou dna 1.3.2018 nevznikla Zalovanému povinnost’ bez splnenia
daldich podmienok uzatvorit zmluvu o prevode bytu. Zalovany postupoval vyluéne v stilade
s§ 2% ods. 1, § 17 ods. 1 a § 32e ods. 5. Preto bez naplnenia vSetkych podmienok uvedenych
v § 29a ods. 1 nemohla vzniknat’ povinnost’ byt odpredat’ (vratane dorucenia Ziadosti najmenej
50 % najomcami domu, pricom tuto podmienku stid vobec nesktimal) a siicasne bez dosiahnutia
dohody oboch stran o cene v zmysle § 17 ods. 1 nemohla byt uzatvorena zmluva o prevode
bytu a realizovany prevod vlastnictva bytu. Od okamihu zru§enia a vysporiadania podielového
spoluvlastnictva k bytu bol Zalovany opravneny predat’ byt Zalobkyni len za cenu stanovent
dohodou predavajticeho a kupujiceho. Zalobkyiia sa preto nemohla domahat’ stanovenia kapnej
ceny bytu podl'a § 18 a § 18a zakona ¢. 182/1993 Z. z., Zalovany s takymto stanovenim ceny
opravnene nesthlasil, ked’ze cena mohla byt stanovena len dohodou, pri¢om podkladom pre je;j
urlenie malo byt stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti na zaklade znaleckého
posudku, vzhl'adom na povinnosti zalovaného ako obce v zmysle § 7 zékona ¢. 138/1991 Zb.

2.4. Odvolatel’ odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sidu prvej instancie zmenil
tak, ze Zalobu zamictne a Zalovanému prizna narok na ndhradu trov prvoinStanéného, ako aj
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Kodvolaniu Zalovaného sa vyjadrila zalobkyiia, nepovazujuc ho za ddvodné.
Poukézala na to, Ze Zzalovany v odvolani uvadza skutoCnosti, s ktorymi sa siid prvej instancie
poCas konania aj v rozsudku zo dia 31.1.2022 vysporiadal. Podla Zalobkyne Zalovany
opomenul, Ze uz v zalobe vo veci samej na strane 9 uviedla: ,,Na zaver Zalobkyria poukazuje na
to, ze zalovany v bytovom dome na Postovej ulice ¢. .vlastm’ celkovo 3 byty a I nebytovy
priestor a o prevod viastnictva bytu poziadala aj najomnicka ¢l ¢im je naplnena podmienka
§ 29a ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.* Dalej poukazala na to, ze sad prvej instancie skiimal
podmienku poziadania o prevod vlastnickeho prava k bytu aspoft 50 % najomcov bytu uz na
prvom pojedndvani konanom dna 31.5.2021 (na ktoré sa Zalovany napriek vykézanému
doruCeniu predvolania bez ospravedlnenia nedostavil) a zistil, Ze na Okresnom sude

Bratislava I prebieha pod sp. zn. _ (zaloba podana v deii totoZny s podanim Zaloby

v tomto spore 28.9.2018) sudny spor o nahradenie prejavu vole, v_ktorom je zalobkynou
najomnicka bytu é..v bytovom dome na Postovej ul. ¢. v Bratislave :
zalovany o tom ma priamu vedomost’, nakol’ko je aj v spore sp. zn. Zalovanym; aj

preto Zalovany v prvoinstanénom konani tito namietku nikdy nevzniesol. K ostatnym dovodom
odvolania Zalobkyiia konStatovala, Ze Zzalovany popiera el zdkona €. 182/1993 Z. z.,
dezinterpretuje skuto¢ny a sidom prvej in§tancie preskiimany skutkovy stav, ktory predchadzal
Zalobe a z ktorého Zalobkytia odvodnila svoj narok. Vo vyjadreni uviedla, ze Zalovany
Oznéuﬁinii F Ziadosti o prevod vlastnictva bytu v domovej nehnutel'nosti PoStova i:
zZn. 1 zo diia 9.1.1996, jej ziadost’ vyslovne uznal a jednoznaéne zadefinoval, Ze ju
povazuje za dovodnu, ale ju odkladd do vyrieSenia podielového spoluvlastnictva. Ide
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o odkladaciu podmienku (§ 36 ods.1 Obcianskeho zdkonnika) pre vznik pravneho Ukonu -

zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Odkladacia podmienka zanikla zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva rozsudkom Okresného stidu Bratislava I sp. zn. J
pravoplatnym dia 29.3.2017 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn.

(d’alsia prekazka vzniknutd pocas sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ked’ Zalovany dal Zalobkyni neopravnenu vypoved’ z najmu bytu a sud ur€il,
7e medzi zalobkytiou a zalovanym existuje platny zavézkovopravny vztah najmu na dobu
neurditil). Poukazala na to, Ze samotny postup zalovaného pri vypovedi z ndjmu neguje jeho
tvrdenia o jeho pravnych moznostiach z titulu podielového spoluvlastnictva. Zalobkyfia bola
po cely ¢as dobromysel'nd a v zmysle § 35 ods. 3 Obc¢ianskeho zédkonnika pozivala (poziva)
praviu ochranu. Urgovala prevod vlastnictva opakovane, aj podanim zo diia 30.12.2016,
doru¢enym Zalovanému dia 30.12.2016 trvala na svojej ziadosti. Aby bolo zalovanému zjavné,
Ze na svojej Ziadosti trva aj k 31.12.2016, ktory datum novelou zakona ¢. 182/1993 Z. z.
zakonodarca ulozil ako posledny defi lehoty na prevod vlastnictva bytov za regulovanu cenu.
Zalobkyiia po pravoplatnom skon&eni sidneho konania pred Okresnym sidom Bratislava I
sp. zn. *(néjom bytu) v januari 2018 a neskor opakovane urgovala prevod
vlastnictva. Zalobkyna dovodila, Ze podas celého obdobia az do pravoplatného skoncenia
stidnych sporov na Okresnom stude Bratislava I sp. zn a sp. zn.
jej Ziadost’ o prevod vlastnictva bytu é. na Postovej ulici ¢. v Bratislave podla zakona
¢. 182/1993 Z. z. trvala, nebola nikdy zamietnuta, Zalobkyia svoju ziadost' nikdy nezobrala
spét’, urgovala prevod vlastnictva opakovane, o. i. aj podanim zo diia 30.12.2016, doruenym
7alovanému diia 30.12.2016. Zalobkyiia spitia vietky podmienky pre prevod vlastnictva bytu
é.lna Postovej ulici ¢.[lilv Bratislave podl'a zakona ¢. 182/1993 Z. z . za regulovanu cenu podl’a
§ 17 ods. 3 citovaného zakona. Zalovany uéelovo nespravne vyklada pravny zéklad veci, ikony
Zalobkyne a Uéelovo popiera podstatu veci. Jeho konanie ani vyklad nemajii oporu v prave,
naopak svojim redlnym postupom napr. pri vypovedi z ndjmu bytu sam poprel svoje pravne
postoje. Zalovany v odvolani potiera téel zdkona &. 182/1993 Z. z., ktorym je privatizacia
bytového fondu a prevod vlastnickeho prava nagjomcom bytov. Zakonodarca tymto ochranil
najomcov bytov - tisicky obCanov a Ziadna novela bytového zakona tento zakladny ucel
neobigla. Ugel zakona &. 182/1993 Z. z. zdéraznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze
sp. zn. IV,FZO dna 7.5.2013, podl'a ktorého novelou vykonanou zdkonom
¢. 158/1998 Z. z. bol do zakona o vlastnictve bytov viozZeny § 29b, z ktorého odseku 3 vyplyva,
Ze najomcovi bytu, ktory poziadal o prevod vlastnictva bytu, nezanikd pravo na prevod
vlastnictva bytu, aj ked’ k prevodu bytu do vlastnictva nedoslo v lehote podl'a tohto zdkona, ak
najomca svoju Ziadost’ o prevod vlastnictva bytu pisomne nevzal spit. Zmyslom tejto Gpravy
bolo zvySenie pravnej istoty a zvySenie ochrany ndjomcu bytu, ktory poziadal o prevod
vlastnictva bytu. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn_yslovil
nazor, 7e interpretdcia uvedenych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov vyzaduje pouzitic
klasickych i modernych vykladovych metéd. To znamena predovSetkym ich vyklad vo
vzajomnych suvislostiach, prihliadajuc na ich ucel, ako aj G€el zakona ako celku, ktorym bolo
a stale je privatizécia bytového fondu, dotykajtica sa tisicok obfanov. Najvyssi sud argumentuje
tieZ nazorom, podla ktorého je potrebné mat’ na zreteli, Ze sud nie je viazany doslovnym znenim
zékona, ale sa od neho smie a dokonca aj musi odchylit, pokial’ to vyzaduje ucel zakona.
Zalobkyha poukazala na to, Ze zakon &. 182/1993 Z. z. od pociatku umoZiuje prevod vlastnictva
bytu doterajSiemu najomcovi za regulovani cenu: v ust. § 17 ods. 3 garantuje pravo na
odkupenie bytu a pozemkov za regulovana cenu ,,doteraj§iemu najomcovi®, ktory o prevod
vlastnictva k bytu poZiadal. Pojem ,,doteraj8i ndjjomca* zahffa najomcu ku diu 1.9.1993, kedy
nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 182/1993 Z. z. Uvedené ustanovenie zahima prvoprevod bytu, ¢o
znamena prevod bytu z doterajSieho vlastnika na dlhodobého najomcu - ndgjomeu, ktory takyto
byt obyval este pred cinnost'ou zakona ¢. 182/1993 Z. z. Tento vyznam a ucel zdkonodarca
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nikdy nezmenil, plne ho akceptoval a ustanovenie § 17 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. ponechal
aj po novele prijatej zakonom &. 246/2015 Z. z. Dalej poukézala na nélez Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn. L US- podla ktorého: ,,Organom verejnej moci
a predovSetkym vSeobecnym sudom nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni
prilisny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. Vieobecny sud nie je
absolitne viazany doslovnym znenim zdkona, ale méze a musi sa od neho odchylit, ak to
vyzaduje ucel zdkona, historia jeho vzniku, systematickda suvislost alebo niektory
z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno
opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetdich toho-ktorého
zdakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho Statu.* Dc")vodila] 7e ialovani’ bol

stranou sporu aj v sidnvch sporoch na Okresnom sude Bratislava I sp. zn.
a sp. zn. ktorych sid vyslovil pravny nazor v prospech Zalobkyne:
v rozhodnuti ¢&. k. , prévoplatnom dna 16.1.2018 (v ktorom konani

ucastnikmi boli aj Zalobkyna aj Zalovany), v bode 4.3., strana 14 uvadza: ,,Byty zalobkyn v 1.
a 2. rade boli sucastou nehnutelnosti v Statnom viastnictve, ktora v suvislosti s prevodom
majetku Statu presla na obec. Byty nadobudli charakter obecnych bytov, ktoré v suvislosti so
zakonom o privatizacii obecnych bytov mohli byt na zdklade Ziadosti odpredané pévodnym
ndajomcom. Ni¢ na tom nemeni skutocnost, Ze bytovy dom, v ktorom sa sporné byty nachadzaju,
Jje v podielovom spoluvlastnictve obce s tretimi osobami, nakol'ko tieto podiel na nehnutelnosti

nadobudli do BSM v désledku jeho odkipenia od Statu na zdiklade kipnej zmluvy zo dia
10.07.1992. Navyse podielové spoluvlastnictvo bolo na zdklade Zaloby manzelov
vyporiadané na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava 1. sp. zi tak, ze

sporné byty ¢. 3, 4, v obytnom dome na Postovej ul. ¢. 2 v Bratislave boli prikazané do vylucného
viastnictva obce*. V rozhodnuti &. k. , pravoplatnom dna 29.3.2017,
v bode 26., strana 20, druhy odsek, sid uvadza: ,,Zalovany navrhoval prikdazat do svojho
wlucného viastnictva byty ¢. 1, & 3 a ¢. 4, ktoré boli uzZivané na zdklade dohod o odovzdani
a prevzati bytu ich ndajomcami bytov, pricom sud sa s tymto navrhom Zalovaného stotoznil.
Zalovany vo vztahu ku ndjomcom bytov vypovedal o neplatnost vypovedi z ndjmu bytom (toho
Casu preruSené do skoncenia tohto konania). V pripade uspechu ndajomcov bude Zalovany
povinny previest tieto byty ich ndjomcom za zvyhodnené ceny v zmysle z. ¢. 182/1993 Z. z.*
Zalobkyiia odvolaciemu sudu navrhla rozsudok stdu prvej instancie v celom rozsahu potvrdit
a priznat’ jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. K vyjadreniu zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze zalobkyna ani sud
v oddvodneni rozsudku nijako nevyvratili pravny nazor zalovaného, Ze existencia naroku
najomcu podla § 29a ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. sa posudzuje podla pravneho stavu
platného a ucinného v ¢ase podania ziadosti, resp. v pripade ziadosti podl'a § 29a ods. | zakona
¢. 182/1993 Z. z., v Case splnenia podmienky 50 % kvora. S uvedenou otazkou sa sud
v odévodneni napadnutého rozsudku nijako nevysporiadal, rozsudok je preto nepreskimatelny.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, k akému ditumu sid skumal splnenie
podmienky § 29a ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z., ani na zaklade akych tvrdeni a dokazov
ustalil, ze tato podmienka bola splnend. Poukézal na to, Ze nikde v liste zo dna 9.1.1996
vyslovne neuznal ani jednoznacne nezadefinoval, Ze by jej ziadost’ povazoval za dovodnu.
Podla Zalovaného je argumentacia zalobkyne o ,,odkladacej podmienke* v zmysle § 36 ods. 1
Obgianskeho zakonnika irelevantna, ked’ze v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
mozu $tatne organy konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory
ustanovi zakon, Teda listom zo dia 9.1.1996, ktorym zalovany reagoval na Ziadost’ Zalobkyne
zo dna 21.1.1994, nemohol Zzalobkyni priznat' pravo na nadobudnutie bytu do vyluéného
vlastnictva po splneni odkladacej podmienky, pokial Zalovanému ako samostatnému
uzemnému samospravnemu a spravnemu celku, ktory vykondva okrem in€ho aj preneseny
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vykon $tatnej spravy v zmysle osobitnych predpisov, zo Ziadneho pravneho predpisu tato
povinnost’ ku diitu podania Ziadosti Zalobkyne nevyplyvala. Dalej poukazal na to, Ze vykladové
pravo a ochrana dobromysel'nosti adreséata pravneho ukonu v zmysle § 35 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika sa aplikuje vyluéne na ,pravne ukony vyjadrené inak nez slovami*, priCom jeho
pravny tkon bol vyjadreny pisomne. Zalovany d’alej poukazal na to, ¥e zo Zalobkyiiou
citovaného uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 21.12.2010, sp. zn.

okrem iného tieZ vyplyva, Ze: ,,Zakon o viastnictve bytov upravuje okrem iného
aj podmienky nadobudnutia viastnictva bytov a v ramci nich i podmienky vzniku prdava na
prevod vlastnictva bytu. Sihrn tychto podmienok, v pripade ich splnenia, tvori pravnu
skutocnost’ majucu za ndsledok vznik pravneho vztahu medzi najomcom bytu a viastnikom
bytového domu alebo subjektom spravujucim bytovy dom ako majetok Statu. Obsahom tohto
pravneho vztahu je subjektivne pravo najomcu bytu na prevod viastnictva bytu a tomuto pravu
zodpovedajiuca povinnosti viastnika bytového domu alebo subjektu spravujiiceho bytovy dom
ako majetok Statu uzavriet' s najomcom v urcenej lehote zmluvu o prevode vlastnictva bytu.
Jednou z podmienok, splnenim ktorej sa zavrSuje proces vzniku prdva na prevod viastnictva
bytu, je ziadost ndjomcu o prevod viastnictva bytu. Odo dna podania tejto Ziadosti zacina
plyniit’ povinnému subjektu dvojrocna lehota na splnenie povinnosti uzavriet s najomcom
zmluvu o prevode viastnictva bytu. Pokial' pravna skutoCnost nastane opakovane, ma to za
ndsledok vznik nového pravneho vztahu s novym obsahom. Preto podla nazoru dovolacieho
sudu opakovana Ziadost' ndajomcu bytu o prevod viastnictva bytu, pri splneni aj ostatnych
podmienok podla pravneho stavu v case podania, ma za nasledok vznik nového subjektivneho
prava na prevod tohto viastnictva so zaciatkom plynutia novej dvojrocnej lehoty na splnenie
tomuto pravu zodpovedajucej povinnosti. Zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢. 182/1993 Z. z.
v pévodnom zneni ale ani v zneni neskorsich predpisov nemozno vyvodit, Ze by takéto pravne
ucinky opakovanej Ziadosti mali byt vylucené. Naopak ustanovenie § 29b ods. 3 zdakona
o vlastnictve bytov v zneni novely vykonanej zakonom ¢. 158/1998 s uicinnostou od 1. juna 1998
vyslovne predpokladd prdavo ndjomcu podat dalsiu, teda aj opakovani Ziadost o prevod
viastnictva bytov. Teda zakon Ziadnym spdsobom nevyluuje ani podanie novych,
opakovanych Ziadosti, v pripade, ak nidjomca uZz raz neuspel, resp. ak pri predchadzajucich
Ziadostiach neboli splnené vietky podmienky predpokladané zakonom na vznik prava na strane
najomcu a vznik povinnosti na strane vlastnika bytového domu previest’ vlastnicke pravo k bytu
do vlastnictva ndgjomcu. V ostatnom zalovany zotrval na argumentoch uvedenych v odvolani
proti rozsudku sudu prvej intancie ako aj na svojom odvolacom navrhu.

5. K vyjadreniu zZalovaného sa vyjadrila zalobkyna. Zotrvala na svojich argumentoch
uvedenych v predchadzajicom vyjadreni k odvolaniu Zalované¢ho. Poukazala na to, Ze zalovany
aj v dotknutom podani Gcéelovo obchadza ucel zédkona €. 182/1993 Z. z. pravne nazory
vyslovené Ustavnym sidom Slovenskej republiky v naleze ST aj
Najvyssim sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. . na ktoré uz
poukazala, dezinpretuje. Opidtovne zdoraznila, Zze uGCelom zakona ¢. 182/1993 Z. z. je
privatizacia bytového fondu a prevod vlastnickeho prava najomcom (prvonajomcom) bytov
a zdkonodarca tymto ochrénil a ochrafiuje najomcov (prvonajomcov) bytov. Dévodila, Ze spiiia
vSetky podmienky pre prevod vlastnictva bytu c..na Postovej ulici ¢ .V Bratislave podl'a
zakona ¢. 182/1993 Z. z. za regulovanu cenu podl'a § 17 ods. 3 citovaného zakona. Stud prve;j
inStancie sa v rozsudku zo dna 31.1.2022 vyporiadal so vSetkymi nadmietkami Zalovaného
vznesenymi v prvoin§tanénom konani, zopakovanymi v odvolani aj v dotknutom podani zo dia
19.5.2022, vec spravne pravne posudil, odévodnenie je logické a tvori kompaktny celok.
Zotrvala na svojom odvolacom navrhu.

6. Dal§ie vyjadrenia do spisu doloZené neboli.



15 N

7. Odvolaci sud preskiimal vec, sic pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania
[§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zdkon €. 160/2015 Z. z. ucinny od
1.7.2016), d’alej len C.s.p.], tito prejednal bez nariadenia pojednavania, ked’Ze neboli splnené
zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat
dokazovanie, nevyzaduje to d6leZity verejny zaujem; § 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zéveru, ze
odvolaniu Zalovaného nemozno priznat Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dia
28. februara 2024; o termine verejného vyhléasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené
zakonnym sposobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sidu
prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa
stotoZiiuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho siidu uz d’alsSie dovody
neobsahuje. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej instancie odvolaci stid ale povazuje
za potrebné uviest’ eSte nasledovné.

8. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci siid rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

10. S poukazom na vys$Sie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajic na
obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci siid, nezistiac v procesnom
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke
stotoziiuje s dovodmi jeho rozsudku, tykajicimi sa vyhovenia Zalobe. Sud prvej inStancie
vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, ktoré¢ho vysledky aj nélezite v stilade s § 191 C.s.p.
zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonané¢ho dokazovania
vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a nalezite v sulade s § 220
ods. 2 C.s.p. odévodnil. V odévodneni svojho rozsudku sa sid prvej instancie vysporiadal so
vSetkymi okolnostami, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posidenie veci
a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil,
ktoré nimi tvrdené skutoCnosti mal za preukazané a ktoré nie, priCom vsetky svoje zavery riadne
zddvodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Std prvej in§tancie
neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, kedze v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutocnost” alebo okolnost’, naopak sud prvej intancie
ich néalezitym spésobom v celom sthme posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej
argumentacii obsiahnutej v oddévodneni napadnutého rozhodnutia bol presvedCivy, jeho
rozhodnutie je konzistentné, a jeho argumenty podporuju prislusny zédver o vyhoveni Zalobe.
S odévodnenim rozhodnutia siidom prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
a konStatuje jeho spravnost’ (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Ked'Ze v takomto pripade nie je potrebné
dovody uz vyslovené opakovat’, v dalSom na ne iba poukazuje a vyjadri sa len k odvolacim
namietkam zalovaného.

11. V konani nebolo sporné, ze zalobkyna je ndjomcom bytu é- poschodi domu
v Bratislave, na PoStovej ul. -Nebolo ani spornym, Ze Zalobkyna poZziadala o prevod
predmetného bytu do jej vlastnictva v sulade so zékonom ¢. 182/1993 Z. z. V konani bola
spornou otazka, ¢i je zalovany ako prenajimatel’ povinny zalobkyni previest’ byt do jej
vlastnictva za cenu podla § 18 a § 18a uvedené¢ho zakona, alebo za cenu podla § 17 ods. 1
citovaného zakona, teda za cenu dojednani dohodou predavajuceho a kupujiceho.
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K odvolacim ndmietkam Zalovaného, tykajicim sa posudenia jednotlivych Ziadosti Zalobkyne
o odkupenie bytu a ich posudenia v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni u¢innom ku diiu
podania jednotlivych Ziadosti odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat’ na odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie v bode 12., v ktorom uvédza ,,Tak, ako sud uviedol vyssie
Zalobkyha %alovaného poZiadala o prevod vlastnickeho prava k bytu, ktorého je pévodnym
ndjomcom opakovane aj pred driom 31.12.2016, ako aj 31.12.2016, teda Zalovany bol povinny
cido 31.12.2016, ako aj po 31.12.2016 previest byt do jej viastnictva za regulovanii cenu, kedZe
ustanovenie 32e ods.4 cit. zdkona zakotvuje, Ze vlastnik domu alebo bytu uvedeny v § 17 ods. 3
a § 29 ods. 7 je povinny uzavriet s najomcom bytu, ktory poZiadal o prevod viastnictva bytu do
31. decembra 2016, zmluvu o prevode viastnictva bytu, cenu bytu, pozemku zastavaného
domom a prilahlého pozemku je povinny vypocitat podla § 18, § 18a ods. 1 a § 18b.” Vo
svojom rozhodnuti sid prvej inStancie uvadza, Ze Zalobkyila poZziadala o prevod bytu, ktorého
je najomcom, do svojho vlastnictva aj dria 31.12.2016 (spravne ma byt 30.12.2016, podla
odpovede prenajimatela na ¢. 1. 56 spisu). Vzhl'adom na uvedenii Ziadost, dorucenti
prenajimatel’ovi diia 30.12.2016, bol tento podl'a § 32¢ ods. 4 zékona &. 182/1993 Z. z. povinny
uzavriet' so Zalobkyfiou zmluvu o prevode vlastnictva bytu, cenu bytu, pozemku zastavaného
domom a pril'ahlého pozemku, bol povinny vypocitat’ podla § 18, § 18a ods. 1 a § 18b. Podla
ustanovenia § 32e ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. (Prechodné ustanovenie k upravam u¢innym
od 1. januara 2016) vlastnik domu alebo bytu uvedeny v § 17 ods. 3 a § 29 ods. 7 je povinny
uzavriet' s najomcom bytu, ktory poziadal o prevod vlastnictva bytu do 31. decembra 2016,
zmluvu o prevode vlastnictva bytu; cenu bytu, pozemku zastavaného domom a pril'ahlého
pozemku je povinny vypo¢itat’ podla § 18, § 18a ods. 1 a § 18b. Ak vlastnik domu alebo bytu
zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov od dorucenia Ziadosti neuzavrie, najomca
bytu méze po uplynuti tejto lehoty podat’ navrh na std, aby ulozil splnenie tejto povinnosti.
V predmetnom ustanoveni teda zdkonodarca zakotvil, Ze vlastnik domu alebo bytu uvedeny
v § 17 ods. 3 a § 29 ods. 7 tohto zékona je povinny s ndjomcom bytu, ktory poziadal o prevod
vlastnictva bytu do 31. decembra 2016, uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu. V takych
pripadoch je cena bytu, pozemku zastavané¢ho domom a pril'ahlého pozemku vypocitana podl'a
§ 18, § 18a ods. 1 a § 18b tohto zakona upravujucich regulovantl cenu. Podmienkou pre prevod
bytu za regulovanu cenu v zmysle uvedeného ustanovenia je, aby Ziadatel’ bol najomcom bytu
a aby poziadal o prevod bytu do 31. decembra 2016. Zalobkytia obidve podmienky splnila, bola
najomcom dotknutého bytu (ktora skutoénost’ nebola v konani sporné) a poZziadala o prevod
vlastnictva dotknutého bytu, okrem inych Ziadosti o prevod vlastnictva bytu, aj diia 30.12.2016,
ako to vyplyva z dékazu na €. 1. 56 spisu. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu aj Ziadost’ zalobkyne
zo dfia 21.1.1994 (&. 1. 30, 31 spisu), spiia podmienky ustanovenia § 32e ods. 4 zakona
¢. 182/1993 Z. z. Z uvedeného dévodu nebolo povinnostou sidu prvej instancie skiimat’, ¢i
kvorum Ziadosti o prevod bytu, resp. nebytového priestoru v prejednavanom pripade dosiahlo
50 %. Zaroven, v stvislosti s odévodnenim rozhodnutia, odvolaci sid poukazuje na uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dtia 23. jina 2004, sp. zn. III. ktorom
uvadza, Ze ,,vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je

Ine realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (podobne aj rozhodnutia
. Napokon aj Eurépsky sud pre
Pudské prava vo svojej judikatire uvadza, ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere

uvadzat dovody, na ktorych sa zakladajia; Clanok 6 ods. 1 dohovoru viak nemozno chapat’ tak,
ze vyZzaduje podrobnu odpoved na kazdy argument, priCom odvolaci sid sa pri zamietnuti
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odvolania mdze obmedzit' na prevzatie odévodnenia rozhodnutia niz§ieho sudu
proti Spanielsku zo dia 21. januéra 1999,- proti Holandsku zo dila 19. aprila 1994).

12. K ustanoveniu § 29a ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z. z., podl'a ktorého obec je povinna
s najomcom bytu uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dia, ked’
najomca poziada o prevod vlastnictva bytu podla tohto zdkona v dome, v ktorom poziada
o prevod vlastnictva najmenej 50 % najomcov bytov; tito povinnost’ obec nema, ak najomcom
bytu je pravnickd osoba, ak ide o byt v rodinnom dome alebo ak ide o byt, na ktory sa
nevztahovala povinnost’ previest’ vlastnictvo bytu podla § 29 ods. 3 a vlastnictvo tohto bytu
preslo na obec podl'a osobitného predpisu, odvolaci siid uvadza nasledovné. Ustanovenie § 29a
ods. 1 citovaného zakona ukladd obci povinnost’ prevodu vlastnickeho prava k bytom
a ateliérom, ktoré s v jej vlastnictve, na najomcov. Predmetné ustanovenie bolo do zdkona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zakomponované novelou €. 151/1995 Z. z., pretoze
obce na zaklade zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci nadobudli z majetku Slovenske;j
republiky do svojho vlastnictva, okrem iného, aj byty a nebytové priestory (§ 2 ods. 5
predmetného zakona o majetku obci) a dovtedajsSia pravna tiprava bytového zdkona predmetnii
problematiku neupravovala. V tomto ustanoveni bola zakotvena podmienka, Ze obec je povinna
previest’ vlastnictvo k bytom na najomcu iba v pripade, ak o to poziada viac ako 50 % ndjomcov
bytov v bytovom dome. Z uvedeného je zrejmé, Ze podmienka naplnenia poloviéného kvora sa
vztahuje vyluéne na prenajaté byty vo vlastnictve obce, ktoré splitiaju podmienky na povinny
prevod. Je zrejmé, ze predmetné ziadosti nemusia byt podané naraz a zidkonom ustanovena
lehota na plynutie dvojroénej lehoty, v ktorej sa ma uzavriet’ zmluva o prevode vlastnictva bytu,
zaéne plynit okamihom splnenia podmienky 50 % kvoéra. Z uvedené¢ho ustanovenia teda
vyplyva, Z¢ ziadosti o prevod mdzu pribudat’ postupne a po naplneni 50 % kvora vznika obci
povinnost’ previest’ byt do vlastnictva ndjomcu do dvoch rokov odo diia, ked’ ndjomca poziadal
o prevod vlastnictva bytu podl’a tohto zdkona v dome, v ktorom poZziadalo o prevod vlastnictva
najmenej 50 % najomcov bytov. Zaroven odvolaci sid poukazuje na to, Ze na pojednavani
konanom v prejednavanej veci diia 31.5.2021 (zapisnica na €. 1. spisu 141 a nasl., nahrdvka
z pojednavania) sud prvej instancie zist'oval, ¢i v dome na PoStovej ul. é.!:ﬁte niekto poziadal
o prevod vlastnictva bytu, priCom pravna zastupkyna zalobkyne odpovedala kladne a uviedla,
7e po vyporiadani podielového spoluvlastnictva k domu na PoStovej ul. ¢.Jv1astni Zalovany
3 byty, pri¢om svoj narok na prevod bytu uplatnila na sude aj , konanie je
vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. Z rozsudku Okresného sidu
Bratislava 1¢&. k. ﬁ zo dia 10.2.2017, pravoplatného diia 29.3.2017,
vydan¢ho v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (¢. 1. 33 anasl.
spisu) vyplyva, ze Zalovany sa stal vlastnikom troch bytov a jedného nebytového priestoru
v dome na Postovej ul. é.v Bratislave. Ak o prevod bytu do vlastnictva poziadala Zalobkyna
a zaroven najomkyna bytu Dr. Méria MikuSova, z uvedeného je zrejmé, Ze aj podmienka
v zmysle § 29a zakona ¢. 182/1993 Z. z., podla ktorej je obec povinna odpredat’ byt do
vlastnictva najomcu, ak v dome poziada o prevod vlastnictva bytu 50 % nédjomcov bytov, bola
v prejednavanom pripade splnena. Odvolaci sid vSak opidtovne zdoraziiuje, Ze Zalobkyna
poziadala o prevod vlastnictva bytu pred 31.12.2016, preto je prenajimatel’ povinny odpredat’
jej byt a pozemok za cenu podla § 18 a § 18a zdkona ¢. 182/1993 Z. z. ato v sulade
s ustanovenim § 32e ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to
(zhodne so Zzalobkyiiou), Ze splnenie podmienky vyplyvajucej z ustanovenia § 29a ods. 1
zékona €. 182/1993 Z. z. zo strany Zalobkyne Zalovany v priebehu celého konania pred sidom
prvej inStancie nenamietal, s poukazom na ustanovenie § 366 C.s.p. na uvedeni odvolaciu
namietku Zalovaného ako na novotu v odvolacom konani odvolaci sud neméze prihliadnut’.
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13. Odvolatel’ v odvolani namietal, Ze do 29.3.2017 (kedy nadobudol pravoplatnost’
rozsudok o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k domu na PoStovej ul. é..
v Bratislave) sa bytovy dom so supisnym ¢. -fla PoStove;j ul..vc“)bec nepovazoval za dom
v zmysle §29a ods. 1, a pokial’ sa nim aj diia 29.3.2017 stal (vo vztahu k predmetnému bytu
é..vo vyluénom vlastnictve zalovaného), nemoZno vo vztahu k nemu retroaktivne aplikovat’
Ziadosti Zalobkyne o prevod vlastnictva z 1.9.1992, ani z 21.1.1994. Odvolaci sud v stivislosti
s uvedenou namietkou odvolatel'a poukazuje na § 1 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z., podla
ktorého tento zakon sa nevzt'ahuje na a) byty osobitného urdenia okrem bytov stavebne
uréenych na byvanie taZko telesne postihnutej osoby, najméd bezbariérovy byt, b) byty
v domoch osobitného uréenia, ¢) rodinné domy, ktoré maji len jeden byt. Z uvedeného
ustanovenia tak nevyplyva, Ze by sa zadkon ¢. 182/1993 Z. z. nevztahoval aj na dom
v podielovom spoluvlastnictve, kde podielovym spoluvlastnikom je obec. Aj z ustanovenia
§ 16 ods. 1 citovaného zakona (Byt, ktorého najomcom je fyzicka osoba, moze vlastnik domu
previest do vlastnictva len tomuto ndjomcovi, ak nie je ndjom bytu dohodnuty na urcity cas.
Tymto ustanovenim nie je dotknuté predkupné pravo spoluvlastnika domu) vyplyva, Ze
citovany zakon sa vztahuje aj na domy v podielovom spoluvlastnictve, kde podielovym
spoluvlastnikom je obec. Situdcia, Ze by si spoluvlastnik domu uplatnil predkupné pravo k bytu
7alobkyne viak nenastala. Zalovany svoj pravny nazor, podla ktorého sa dom v podielovom
spoluvlastnictve obce a fyzickych oséb nepovazoval za dom podla § 29a citovaného zakona
nepodporil Ziadnym ustanovenim uvedeného zakona, nie je tak zrejmé, z akej pravnej Gpravy
jeho nazor vychadza. Zaroven je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 29b ods. 3 zdkona
¢. 182/1993 Z. z., podl'a ktorého najomcovi bytu, ktory poziadal o prevod vlastnictva bytu podl'a
tohto zakona alebo podla osobitné¢ho predpisu alebo s ktorym bola uzavreta zmluva o budicej
zmluve, nezanikd pradvo na prevod vlastnictva bytu, aj ked’ k prevodu bytu do vlastnictva
nedoslo v lehote podl'a tohto zakona alebo v lehote dohodnutej v zmluve o budtcej zmluve, ak
najomca svoju ziadost’ o prevod vlastnictva bytu pisomne nevzal spit; tymto spiatvzatim
#iadosti nezanika ndjomcovi pravo podat’ d’al§iu Ziadost’ o prevod vlastnictva bytu. Zalobkyiia
poziadala o prevod vlastnictva bytu podl'a zakona €. 182/1993 Z. z., svoju ziadost’ nikdy
nezobrala spit, ma preto narok na prevod vlastnictva bytu za podmienok upravenych
v ustanoveni § 32e¢ ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z.

14. Ako vecne a pravne spravny potvrdil odvolaci sud aj vyrok rozsudku sidu prvej
inStancie, ktorym tento priznal Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %,
ked’ze zalobkyria bola v konani plne procesne uispesna.

15. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. |,
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani piny
uspech, priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262
ods. 2 C.s.p. o vyske nahrady trov konania rozhodne sid prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda siidny tiradnik.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sidoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni ucinnom od 1.5.2011; § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon
pripusta (§ 419 C.s.p.).
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Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu
a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyluCeny sudca alebo nespradvne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v take] miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
¢) je dovolacim siidom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n)
(§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolaciecho sidu o pefiaznom plneni neprevysuje
desat'nasobok miniméinej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolaciecho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s
ochranou slab§ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislu§enstvo pohl'adavky a vyska
prisluSenstva v Case zadatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla
pismen a) a b).

(2) Na uréenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1
je rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenic, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody)
a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
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(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a in¢ podania dovolatel’a musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fu
koné ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy trete)
Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitel'a, osobou opravnenou na =zastupovanie podla predpisov o
rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozZno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato
vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spo€iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaZe na svoje
podania pred sudom prvej instancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433
Cs.p.).

Dovolacie dévody moZno menit a dopliat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skutoc¢nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v¢asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).

V Bratislave diia 28. februara 2024

predsednicka senatu

¢lenka senatu

_

¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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