Zmluva o prevode vlastnictva bytu

uzatvorend v zmysle ust, § 5 zakona & 18201993 Z z. o viastnictve bylov a nebytovjch priestorov v platnom
ameni v spojeni s § 588 a nasl, Oblianskeho zakonnika &. 401964 Zb, v zneni neskorsich predpisav
(dale] len Zmluva)

Zmiuvné strany

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
Primacialne namestia &. 1
&11 01 Bratislava
IG0: 00 503 481
(dalej ako Predavajici)

JUDr, Maria MikuSova

slovensky statny prslusni
(dales aka Kupujicij

{dale] aj spalofne ako Zmbuvné strany)

Clanok 1.
Predmet Zmluvy

1.1 Predmetom zmiuvy je prvy prevod viastnickehe préva bytu z obee do wastnictva najomeu
nachadzajiceho sa v katastralnom (zemi Staré Mesto, obec Bratislava — m.£. Stare Meslo, akres Bratislava
| vedene] Okresnjm dradom Bratislava, katastréinym odborom na [ so vietkimi castami a
prishusenstvom:

I :oschodi bytoviho domu stpisné islofljorientatne gisia Bratislava
- spoluviastnickeho podielu na spoloénych Eastiach a zanadeniach domu vo velkost

- spoluvlastnickeha podielu vo qenms[iq na bytovim domom zastavanom pozemku parcela reg. C

qu a vjmere Hastewané plochy a nadvoria,
kiore Predavajici predava a Kupujica kupuje do svojha viluénaho viastnictva

Clanok II.
Popis a rozloha bytu a nebytového priestoru

.1 Popis bylu, spoloénych &asti a zariaden! domu

F‘ren:lme'.n::-F pozostava z 3 obytnych miestnosti a prisludanstva bytu. Prislusenstvom bylu je vsfupna
hala, kuchyna, kipefiia, WC, komora, Spajza. Celkové vymera podiaghove| plochy bytu yiHEI.':E:ast'ﬂu
byiu je jeho vnitomé vybavenie a to; razvody vody, Ostredného kirenia a kanalizacie od stupaCiek, rozvody
elektricke] indtalacie wratane poistiek (istiGov) pre byt a rozvody plynu vritane hlavného bytoveho uzaveru
Sucasfou bytu s tie vietky zariadovacie predmety k uvedenym rozvodom,




Viastnictvo bytu vratane jeho vybawenia prislusenstva je chraniGeng vstupnymi dverami do bytu a vstupnymi
dverami do prislusensiva umiestnengho mimo bylu, vratane zarubnl.

S vlastictvom bytu je spojeny aj spoluviastnicky podiel vo vefkost [l spolotnich casti a spolotnjch
zariaden| domu.

spolotnymi castami domu sO najma: zakiady domu, obvodavé mdry domu, strecha, chodby 2adverie, vstupna
hala, schodisko, schody do suterénu, svetlik, vodorovné nosné kondtrukcie, izolatné kondirukcie, zvisle
konstnekcle na spoloéniych zariadeniach bytoveho domu,

Spoleénymi zariadeniami domu s0 kotolfa, sklad, phynomerda, pivriény priestor, komora, STA, bleskozved,
komin, vodevodné pripojky, feplonosné pripojky, kanalizatne pripojky, elekincké pripojky, telefonne pripajky,
piynove pripajky

_ Clanok Iil.
Uprava prav k pozemkom

4 Predmelom prevodu je al k byl prindlediaci spoluvlasinicky podiel vo velkosti [N na
bytovym domom zastavanom pozemku parceia reg vymere Zastavane plochy a nadvona
v katastrainom dzemi Stare Mesto, obec Bratislava-m.c. Staré Mesfo. Uprava prav k pozemiou

Clanok IV.
Cena bytu a pozemku

V.1 Cena byl so spoluvlastnickym podielom _je 645,90€, slovom Sesfstostyridsatpal eur
devatdesial centov, ktord Kupujic uhradi Predavapicemu do 30 dni od dna rozhodnutia sddu.

V.2 Cena spoluviastnickeno podielu [N pozemiu parc. reg. C [l vimee R
mZ, zastavané plochy a nadvoria, je 1 413,32€, slovom Jedentisictyristotrinas! eur tridsafdva centov, ktor
Kupujici uhradi Predavajicemu do 30 dni od dia rozhednutia sidu.

Clanok V.,
Osobitné ustanovenia

V.1 Kupujici prehlasuje, 3o pristupuie k Zmiuve o wwhkone spravy, kiord vykondva Mestska cast Bratislava
— Staré Mesto, Vajanskeho nabr. 3, 814 21 Bratislava, 100; 00603147

Cléanok V1.
Zaveraéné ustanovenia

VI.1 Vil predavajiceho je nahradend Rozsudkom Okresného sudu Brafislava | (teraz Mestsky sid
Bratislava V) sp. zn. v spojeni s Rozsudkom
Krajského sidu v Bratislave sp. zn, oba pravoplatng
ku diu 23 jula 2025, ktoré tvoria nedelitelng sudast ey vy

VL2  Tato Zmiuva nadobida platnost a Oéinnost diom jej podpisania, 08inky vkladu viastnickeho prava
v prospech Kupujiceho nasland dhom uvedenym vrozhodnuti katastraineho drade o povoleni vkladu
vlastnickeho prava



VI3 Této Zmluva je vyhotovend v 4 (Styroch) vyhotoveniach v slovenskom jazyku s hodnotou originalu, 2
klorych po jednom vyhotovent obdrdi Kupujici a Predavajici adve  wyhotovenia budd prediodeng Okresnému
Gradu Bratislava, katastralny odbor za dcelom zépisu viastnickeho prava k nehnulefnostiam podia  feilo
Zmiuvy v spoienl s Rozsudkom Okresného stdu Bratislava | (leraz Mestsky sid Eratislava 1V} sp. 2n

v spojeni s Rozsudkom Kraiského sidu v Bratistave sp
oba pravoplaing ku diu 23.07.2025, o nahradeni

zn.
vile predavajuceho.

VI4  Talo Zmluva jo uzatvorend slobodne a vaine, zrozumite'ne a urtito, nie v liesni ani za napadne
nevihodnych podmienok akebo v omyle

Bratislava 31. jol 2025
Predavajic:  Hlawné Mesto SR Bratislava
Podpis predavajuceho je nahradeny Rozsudkom Okresného sidu Bratislava | (teraz Mestsky sid Bratislava

V) 5p. Zn v spofen| s Rozsudkom Krajského sidu
v Bratislave sp. m oba pravoplatne ku diiu 23, jula

2025

Bratislava 31. jol 2025

Kupujici:  JUDr. Mana Mikuscva

d



OSVEDCENIE O PRAVOSTI PODPISU NA LISTINE
(LEGALIZACIA)

Osvedéujem, ze: JUDr. Maria MikuSova, datum narodenio: N <d-¢ ¢islo. [N »oby
— Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika, ktoréhole)) totnost som zistl{z)
rakonnym sphsobom: doklad totoZnosti - obCiansky preukaz, éislo: | Vistine predse mnow
viastnorutne podpisal(a), Poradové gislo knihy osved@enia pravosti podpisov: [

Beatislava dia 31072025

ERmesinanec
[FOVETELL '. notarom

Upozornenie;

Motir legaliziciou neosvedEuje pravidsy st
skutoénost] uvadzanych v listine

{§ 58 ods. 4 Notarskeho poradku)



ecLescose NG

— Sp. zn.: [ NG
— L+ s
| — 5

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Bratislava 1 v konani pred sudkyiiou [ INEGTGTGTNGINGEEEE:
privnej veci Zalobkyne: N N - DN - o I
Bratislavae, < - okitka. so sidlom Janka Alexyho 7, Bratislava,
proti falovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne
némestie 1. Bratislava, 1C0: 00 603 147, intervenient na strane Zalovaného: Mestska ast
Bratislava - Staré Mesto, so sidlom Vajanského nibreZie 3, Bratislava, o nahradenie prejavu
virle, takio

rorhodol:

I. Sid nahridza prejav vole Zalovaného ako predévajuceho v zmluve o prevode
vlastnictva bytu podPa zikona &. 182/1993 Z.z. o viastnictve bytov a nebytovich priestoroy v
nasledovnom zneni:

Zmluva o prevode vlastnictva bytu podfa zdkona & 182/1992 Z. o vlastmictve bytov a
nehytoviych priestorov v platnom zneni:

Zmluvné strany:

Predivajici:

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
Primacidlne namestie €. 1, 811 01 Bratislava
IO 00 &03 481

Fupuyict:

JUDr, Maria Mikugova, [INGTGTNEG
Nar. NI
[z



Clanok 1.
Predmet zmluvy:

Predmetom zmluvy je prvy prevod vlastnickeho priva bytu z obee do vlastnictva
najomeu nachadzajoceho sa v katastrdlnom Gzemi Staré Mesto, obec Bratislava - m.&. Staré
Mesto, okres Bratislava 1. vedenej Okresnym tdradom Bratislava, katastralnym odborom na
LV I o vietkymi East'ami a prislufenstvom:

- bytu I poschodi bytového domu stpisné Sislo G Foitovi ulica,
Bratislava

- spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Zastiach a zanadeniach domu vo wvelkost
]

- spoluvlastnickeho podiclu vo velkosti | na bvtovim domom zastavanom
pozemku parcela reg [ © vimerc I, zastavané plochy a nddvoria,

ktore Predivajoct predava a Kupujica kupuje do svojho vyluného vlastnictva.

Clinok [L
Popis a rozloha bytu

Predmetny byt pozostiva z 3 obyinych miestnosti a prislufenstva  bytu,
Prislufenstvom bytu je vstupnd hala, kuchyfa, kipelfia, WC, komora, ipajza. Celkovd
vymera podlahovej plochy bytu je[llllm:2. Saéastou bytu je jeho voltorné vybavenie a (o:
rozvody vody, Ostredného kirema a kanalizicie od sthpadiek, rozvody elektricke) inStalicie
vratane poishiek (istifov) pre byt a rozvody plynu vritane hlavného bytového uwzdveru,
Sucast'ou bytu s0 tieZ vietky zariad'ovacie predmety k uvedenym rozvodom.

Vlastmictvo bytu wvratane jeho vybavenia prisluienstva je chraniéené wvstupnymm
dverami do bytu a vstupnymi dverami do prislufenstva umiestneného mimo bytu, vritane
zarubmi.

5 vlastmictvom bytu je spojeny aj spoluvlastnicky podiel vo velkosti [|IIIEGEGEE
spoloénych Easti a spoloénich zariadeni domu.

Spoloénymi ¢astami domu st najma: ziklady domu, obvodové miary domu, strecha,
chodby zadverie, vstupna hala, schodisko, schody do suterénu, svetlik, vodorovné nosné
kendtrukeie, izolaéné kondtrukcie, zvislé kondtrukcie na spoloénych zariadeniach bytového
domu,

spoeloénymi zariadeniami domu s kotolha, sklad, plynomerfia, pivniény priestor,
komora, STA, bleskozved, komin, vodovodné pripojky, teplonosné pripojky, kanalizaéné
pripojky, elektnicke pripojky, telefonne pripojky, plynové pripojky.

f_fie'muk 1.
Uprave prav k pozemkom

Predmetom prevodu je aj k bytu prindlediaci spoluvilastnicky podiel vo velkost

I 1 bytovym domom zastavanom pozemku parcela reg. C & o vimerc N
m2, zastavané plochy a nadvoria v katastrilnom fzemi Staré Mesto, obec Bratislava-m.é.

Stare Mesto



Clanok 1V,
Cena bytu a pozemku

Cena byt so spoluviastnickym  podielom [N je 645,%0€, slovom
Seststodtyridsat’pit’ eur devii'desiat centov, ktori Kupujici uhrad; Predivajicemu do 30 dni
od dfia rozhodnutia sidu.

Cena spoluvlastnickeho podiel N pozcmku pare. reg. C R vymere I
m2, zastavané plochy a nidvoria, je 1 413,32€, slovom Jedentisicityristotrindst’ eur tridsatidva
centov, ktori Kupujici uhradi Predavajiicemu do 30 dni od dita rozhodnutia sidu.

Clinok V.
(sobitne ustanovenia

Kupujiici prehlasuje, e pristupuje k Zmluve o vykone sprivy, kiord vykondava
Maostskd &ast’ Bratislava - Staré Mesto, Vajanského nibrezic 3, 814 21 Bratislava, 1CO:00 603
147,

I1. Sid priznava zalobkyni nérok na nihradu trov konania vo viske 100%. O vidke
nahrady trov konania rozhodne sid prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konti samostatnym uznesenim , ktoré vyda vyssi sadny dradnik.

Odidvodnenie

|, Zalobou dorudenou Okresnému sidu Bratislava | dia 28.09.2018 domahala sa
zalobkyha nahradenia prejavu véle za Zalovancho ake predavajiceho v zmluve o prevode
vlastnictva bytu podi'a zikona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych prigstorov,
Zalobu oddvodnila tym, #e Falobkyiia je pdvodnym nijomeom bytu gislo [lnachadzajiceho
sa v bytovom dome na PoStovej ulici & @ v Bratislave sipisné Zislo [l na parcele KN C
parcelné  &slo MM zapisanom na LV & Il pre katastrilne dzemie Staré Mesto, obec
Bratislava - m.& Staré Mesto okres Bratislava [ |, kioré na fiu predlo po pravnom
predchodeovi FrantiSkovi Nitkovi, ktory byt uZival na ziklade vimeru zo 06.04.1954 zn.
N ijom bytu ¢ [line Podtovej ulici & na dobu neurditd potvrdil Okresny sod
Bratislava 1 rozsudkom sp. zn. | NNNNNNEE rrivoplanym dia 16.01.201%
Viastnikom bytu & [llje Hlavné mesto SR Bratislava, ktory je prenajimatelom bytu ¢. [l &im
je dané pasivna legitimacia Zalovaného. Zalobkyha prejavila zdujem o nadobudnutie
vlastnictva edte pred tinnoston zikona & 182/1993 Zz. o vlasinictve bytov a nebytovych
priestorov, v roku 1992, Po nadobudnuti Ofinnosti zikona ¢, 18271953 Z.z. o vlastnictve
bvtov a nebytovich priestorov Zalobkyha poZiadala o preved viastnictva bytu .l do svojho
vlastnictva. Jej ziadosti Miestny arad Bratislava - Staré Mesto pridelil evidenéne &islo I
Na urgenciu prevodu bytu & JllZzalobkyfiou do jej viastnictva Mestskd Cast’ Bratislava - Stare
Mesto Oznamenim k #iadosti o prevod viastnictva bytu v domovej nehnutelnosti Pestovi Il
zn. [ = die 09.01.1996 zaloblyne uviedla, Ze domavi nehnutel'nost’, v ktorej je
zalobkyfia najomeom, je v idedlnom spoluvlastnictve viacerych spoluvlasmikov a Ziadost
#alobkyne o prevod viastnictva sa odkladd vyrieSenia otizky viluéného vlastnictva uvedeng



nehnutelnosti, Vo roku 2009 podali spoluvlastnici bytového domu na Postovej ulici -
Bratislave | :|cbu o zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluviastnictva k stavbe sipisné & @postavene] na parcele & @D zapisanc] na 1V
pre katastralne tzemie Staré Mesto, obec Bratislava -m.¢. Staré Mesto, okres Bratislava ta k
pozemku parcela reg. C ¢ @D zastavand plocha a nddvoria o ‘.-"__-:"ITI;I:TE.I‘I‘I:::. Okresny sud
Bratislava | Rozsudkom sp. zn * zo dna 10, februgra 2017 pravoplatnym
dita 29.03.2017 podielové spoluviasinictvo k stavbe stpisné Eislo @ postavene] na parcele &
rapisane] na LV i;ﬂlre katastralne dzemie staré Mesto, obec Bratislava -m.¢, Starg
Mesto, okres Bratislava 1. 2 k pozemku parcela reg, C ¢. @ zastavani plocha a nadvoria o
VY mere n2 zrudil a byt & @3 poslichajicim speluvlastnickym podiclom vo velkosti
na spolodnych éastiach a zamadeniach domu a k pozemku parcela KN C Zislo
” zastavané plochy nddvoria o vimere @) m2 prikazal do vyluéného vlastnictva
salovaného, Pocas sadneho konama pred Okresnym sidom Bratislava 1, sp. #n
Okresny  sud

Intervenient vypovedal Zalobkyni ndjom vypovedou zo dia m
Bratisiava I. Rozsudkom sp. #n. pravoplatnym dna 16.01.20018 uréil, Ze

medzi Zalobkyfion a Zalovanym existuje platny a aéinny zdviizkovo pravay vzt'ah nagmu k
by & @v bytovom dome zapisanom na LY E.’pm katastrilne gzemie Staré Mesto, obec
Bratislava -m.¢. Staré Mesto, okres Bratislava 1, Zalobkyna dia 27.02.2018 opat’ pofiadala o
odkipenie bytu ¢ @do svojho viasinictva. Naposledy Zalobkyiia uf prostrednictvom pravncho
zastupcn poziadala zalovanéhe $0 zaslanim na vedomie intervenientovi o prevod viastnictva
byiu ¢&. @ na Pedtovej ulici &.@ v Bratislave dkonom zo diia 06, jila 2018, Ealm‘anjl [istom
MAGE OMVY reagoval tak, 2e Ziadost odstupil na posGdeme a
nasledneého riefema spraveovi Mestske) ¢asti Bratuslava - Staré Mesto Intervenient mailom zo
diia 06.09. 2018 odpovedal, Ze intervenient ma zdwem Hadost Zalobkyne riefit’ kladne. Ako
sprivea v stlade so Stat(itom hlavného mesta  Bratislava poziadal primédtora Hlavného mesta
SE Brauslava ako vlastnika o wdeleme predchadzajoceho pisomného sthlasu k prevodu
viastnictva bytu a po jehoe udeleni bude Zalobkyiiu informovat’ o d'aliom postupe.

2. Zalobkyna spolu so zalobou doruéila sodu listinné dokazy : Vymer Ustredného
nérodného vyboru v Bratislava #n, 4653/111.1/1964 z 06,04, 1954 Evidenény list z 03.02.1982
Rozsudok Okresného sadu Bratislava 1. spon. pravoplatny dia 16,01,
2018 internetovy vypis z listu viastnictva & pre k.. Staré Mesto, obec Bratislav- m.&.
STARE MESTO, okres Bratislava 1. #iadost' o odkipenie bytu z 01.09.1992 Prevod bytu do
vlasinictva - oenamenie Miestneho Oradu Bratislava Staré Mesto k #Ziadosti zo dia 25.03.1904
Oenamenie o #ladosti Mestskey Casti Bratslava Staré Mesto zn zo diia
(.01, 1996 Rozsudok Okresného sidu Bratislava /. Sp. zn. zo dia 10
februdra 2017, Opitovnd Ziadost' Zalobkyne o odkipenie bytu €. @zo dia 27.02.2018 Fiadost
zalobkyne zo dna 06072018 Odpoved Zalovaného MAGS OMV
Mailova odpoved intervenienta zo dna 06 09,2018,

3, Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dita 20.02.2019, v ktorom
uviedol, *e Case prejavema zauymu o odkipeme nehnutelnosti Zalobkyfiou v roku 1992 a
podama #iadost o kipu adresovane; Mestskey Casti Bratislava-Staré Mesto v roku 1994 nebol
#alovany vyluénym vlastnikom stavby bytového domu so sapis, E.-nemhédz:ijﬁcr:j 53 na
ulici Podtovi @ zapisanej na LV &, umiestnene] na pozemku registta C* KN, k. @
Staré Mesto, pare., ¢ - rastavané plochy & nadvoria vo '-rz}mt:]'c- m2, ¢o znamena, Ze
#Falovany nebol toho &éssu vzhladom na viedwsi pravny stav opravoneny realizoval
prostrednictvom Mestske) cast Bratislava-Staré Mesto ako spraven nehnutelnosti predaj
predmetneho bytu v zmysle vtedy plainych a uéinnych ustanoveni zikona €. 182/1992 Z. 2. o




vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vi v zneni neskordich predpisov do vlasmictva
zalobkyne, a to najmd s ohfadom na zdkonné predkupné privo druhého podielového
spoluvlastnika uvedenej stavby vyplyvajiiceho mu z § 140 a nasl, Zikona & 40/1964 Zb.
Vyricsenie otdzky vilufného vlastnictva stavby bytového domu so sbpis. & -
nachidzajice) sa na ulici FnSlm_zapiﬁanej na LV & - ummiestnenegj na pozemku
registra C** KN, k. 4. Staré Mesto, pare. ¢.@D- zastavane plochy a nadvorna vo vymere 218
m2, formou zrufenia a vyporiadania podielového spoluvlastmictva bolo predmetom sidneho
spory vedeného na Okresnom side Pratislava I pod sp. zn. (EEEEEEEED medzi hlavaym
mestomn SR Bratislavou a manzelmi Kozmonovimi ako podiclovimi spoluvlastnikmi
Uvedené konanie bole ukonéené rozhodnutim Okresného sidu Bratislava i, a to rozsudkom
sp. ¥ zo dia 10.2.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.3.2017.
Vyilie uvedenym rozhodnutim Okresny sad Bratislava 1 uréil, #e vyluénym vlastnikom
predmetného bytu, kiorého najomnidkou je Zalobkyfia je hlavné mesto SR Bratislava v sprave
Mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto. Zalovany poukazuje na skutodnost’, Ze a2 na zaklade
vyigie uvedeného privoplatného rozhodnutia, ktorym prislo k zmene privneho stavu, bola
Mestska fast’ Bratislava-Staré Mesto ako spravea predmetného bytu oprivnend pnstupit’ k
realizicti prevodu viastnictva bytu do vlasmictva Zalobkyme. Zalovany po dorudeni vizvy
pravnej zistupkyne Zalobkyne zo diia 6.7.2018 na uzatvorenie kipnej zmluvy na preved
vlastnictva na predmetny byt podla ustanoveni zikona ¢. 182/1992 «. 2, o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v znemi neskorich predpisov listom zo diia 18.7.2018 odstipil
predmetni vizvu Mestskej éasti Bratislava-Staré Mesto ako spraveovi bylu na posidenie a
nasledné riefenie, nakolko na zaklade zverenia predmetnej nehnutelnosti je prisluind na
konanie wvo veciach majetkovoprivneho usporiadania veztahov samotnd Mestska East’
Bratislava-Staré Mesto. Postup intervenienta na stame Zalovaného pri vybavovani jemu
postipenej vyzvy pravnej zastupkyne Zalobkyne zo diia 6.7.2018 a uzatvorenie kipnej
zmluvy na prevod viastnictva na predmetny byt povaZuje Zalovany za sprivay, pricom mi za
to, ¢ konanie Mesiskej Casti Bratislava-Staré Mesto bolo a je v silade s ustanoveniami
zikona & 182/1992 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorfich
predpisov a v zmysle Statitu hlavného mesta Slovenskej republiky. VyStie uvedene
oddvodnil Zalovany tym, Ze intervenient na stame Zalovancho je povinny konat’ v stlade s
plamou legislativou v ase podania Ziadosti o prevod vlastnictva bytu Zalobkyfiou zo dia
27022018, a teda podla ustanoveni zikona & [182/1992 Z. z. o vlasmictve bytov a
nebytovich priestorov v zneni neskordich predpisov platnych v &ase podania uvedene
Fiadost. Predoflé Hadosti alobkyne o prevod vlastnictva bytu podané vrakoch 1992 a 1994
nemoing akeeptoval ako Ziadosti, ktoré by ju opriviovali nadobudnut’ predmetny byt podla
ustanoveni zikona & 182/1992 Z. z. o vlasmictve bytov a nebytovych priestorov ifimnych
pred prijatim novely Odinnej od 1.1.2016, nakelko v uvedenom Case ako ui Zalovany uviedol
vyiiie v texte, nebol v¥lufngm vlasmikom predmetného byw, teda pravny stav ohladne
vlastnictva bytu bol iny ako po prijati novely zakona € 182/1992 £ z. o vlastnictve bytov a
nebytovich priestorov v zneni neskorSich predpisov a po nadobudnuti pravoplatmost
rozhodnutia -:':._ zo dia 10.02.2017, ktorym dodlo k podstatngj zmene
pravneho stavu vlastniciva predmetného bytu. Zalovany poukézal na ustanovenic § 32e ods. §
zdkona & 182/1992 Z. z. o viastnictve bytov a nehytovich priestorov v zneni neskordich
predpisov: (5) Ak najomea poZiada o prevod vlastnictva bytu po 31. decembni 2016, na
vypocet ceny bytu sa vefahuje §17 ods. 1; to neplati, ak ide o najomeu druZstevného bytu,
ktory je élenom bytového druZstva Z vysiie uvedeného vyplyva, Ze Ze Zalovany sa stal
vilutnym vlastnikom predmetného byt ai nadobudnutim privoplamosti rozhodnutia ¢




zo dia 10.2.20171 pnéom aF tymto okamihom bol opravneny intervement
na starmne Zalovaného pristipit’ k realizicii prevodu viastnictva byvtu, pri¢om ustanovenie § 32e
ods, 5 zakona ¢ 182/1992 Z. z o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskordich predpisov vstipilo do platnosti eéte pred vydanim vyiiic uvedeného rozhodnutia, a
to v €ase kedy bol Zalovany este stile podielovym spoluvlastnikom predmetného byt Od
okamihu zrudenia a vyponadania podielového spoluvlastnictva k predmetnému bytu bal
intervenient na strane Zalovaného opravneny predat’ byt Zalobkyni, aviak v tom €ase uZ bola v
platnosti novela zikona ¢, 18271992 z, z, o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskoriich predpisov. Ktoron zanikol ku diu 31.12.2016 narok Zaloblome na odkdpenie bytu
podlia ustanoveni uvedeného zikoma O&innych pred prjatim uvedene] novely., Podla
zalovaného za relevantmi Ziadost' teda na zéklade uvedeného mozno povazovat’ aZ Ziadost
zalobkyne podani dna 27.02.2018 mtervenientovi na strane Zalovaného a pasledni vyzvu
pravneg] zstupkyne Zalobkyne zo dia 06.07.20018 o uratvoreme kipne) zmluvy na predmetny
byt. Zalovany nesihlasil so stanovenim kiipnej ceny za predmetny byt tak, ako to poZaduje vo
svojom Zalobnom ndvrhu Zalobkyfia, nakolko mal za preukazané, fe privny vztah medzi
#alobkyiou, Zaloboom a intervenientom na strane Zalovaného sa radi v s0éasnosti platnou
legislativou, a teda ustanovenim § 17 ods. | zdkona €. 182/1992 £, z. o viastnictve byvtov a
nebytovych priestorov v zneni neskorfich predpisov, podlfa ktoréhoe: . (1) Cena by,
nebytoveho priestoru alebo atelicru v dome, cena prislufenstva, cena poremku zastavaného
domom a cena prilahlého pozemkn sa dojednive dohodow prediavajioceho a kupujiceho, |, v
nadviznosti na § 32¢ ods. 5 rdkona & [82/1992 Z, z. o vilastnictve bytov a nebytovych s
prigstorov v zneni neskorsich predmsov; |, (5) Ak najomea podiada o prevod viastnictva byt
po 31. decembri 2016, na vypodet ceny bytu sa vzfahuje §17 ods. 1: to neplati, ak ide o
najomcy druZstevného bytu, ktory je ¢lenom bytového druzstva™ Na zaklade vyiiie
uvedeného mal Zalovany za to, Ze kipna cena bytu by mala byt' stanovend dohodou, pridom
podkladom pre jej stanovenie by malo byt' vvhotoveme znaleckého posudku pre stanovenie
vieobecnej hodnoty nehnutelnosti. Zalovany uviedol, ze podas celého obdobia od prejavenia
zaujmu o nadobudnutie vlastnictva predmetného bytu Zaloblyfiou listom doruéenym diia
1.9.1992 Miestnemu Uradu Bratislava-Staré Mesto ako sprivcovi predmetne; nehnutelnosti,
komunikoval intervenient na strane Zalovaného so Zalobkynou, priéom nikdy vo svojich
vyjadreniach nepreukazal volw nepredat’ predmetny byt do vlastnictva Zalobkyne, podla
platnvch ustanoveni zakona €. 18271992 Z. z. »vlastnictve byvlov a nebytovvch priestorov v
zneni neskoriich predpisov. Intervenient na strane Zalovaného ma vél'n a ziujem realizovat!
Er{:vnd vlastnictva bytu na Zalobkwiiu, aviak v sOlade v stéasnosti platnou legislativou.

1adame konajici sid, abv Zalobu v celom rozsahu ako neddvodni zamietol.

4, Zalobkyfia v replike zo diia 25.06.2019 uviedla, 7e Zalovany vo svojom vyjadreni
uvadza, Ze sprivu bytového domu so stupisnim Eiﬁium-\fcril Mestske) Casti Bratislava -
Staré Mesto Protokolom & zneni Dodatka &, 1; preto si Zalovany musel vyZiadat'
komunikaciu medzi Zalobkyfouw a Mestskow East'on Bratislava Staré Mesto; v fase prejavenia
zammu o odkipenie sporného bytu Zalobkyfiou nebol Zalovany vluénim viasmikom stavby
bytového domu s.¢ na Postove] ulici £.@ v Bratislave a preto a Zalovany s ohl'adom na
vtedaj®i pravny stav nebol opravneny realizovat' predaj spomého bytu; éo nastalo a2 po
pravoplatmom rozhodnuti Okresného stdu Bratislava 1. Rozsudkom sp. zn.#
722 zo dna 10, febmdra 2017 pravoplatnim dna 29.03.2017, kedy sa stal vyluénym
vlastnikom sporného bytu a tymte okamihom mohol pnstopit’ k predaju sporného bytu v
sulade s plamnou legislativou; Zalobkyiia poZiadala o predaj bytu dia 01.03.2018 a ked'ze ide
o Ziadost' po 31. decembri 2016, plati postup o cene uréenej dohodou podla § 17 ods. 1




zikona & 182/1993 Zb. v spojeni s ust. § 32e ods. 5 zikona & 182/1993 Z.z.. Mestska Cast
Bratislava - Staré Mesto vidy deklarovala ziujem byt odpredat, ale Zalobkyna
prosirednictvom pravnej zastupkyne neposkytla Ziadanu stinnost’ ohladne spristupnenia
spomého bytu pre jeho ocenenie a uréenia kipnej ceny. Zalobkyfia s tvrdeniami Zalovaného
nesihlasila. Uviedla, #e Zalovany zavidza, nesprivne a Gcelovo vykladd privnu dpravu.
Zalobkyfia mala uzatvorenil so Zalovanym riadnu najomni zmluvu od 03, 02,1982, Lo sperne
nie je. Zalovany sa vidy vodi Zalobkyni sprival ako vilugny vlasmik bytu, poberal od nej
ngjomné v plnej vvike, bez ohfadu na existenciu podieloveho spoluvlastnictva. A 1o
nepretr¥ite, nikdy nevykonal #aden dkon na dpravu nijomného vztahu v rozsshu svojho
spoluvlastnictva, Tomu svedéi aj fakl, Ze Zalovany dna 28.03.2012 v rannych hodindch
cestou Mestskej policie dorugoval Zalobkyni vipoved z néjmu bytu. Nie ako spoluvlasinik,
ale ako vyluény prenajimatel. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava L sp-zu._
@D privoplainym diia 16012018 s0d wedil, Ze najomny vezrah medzi Zalobkyfiou a
zalovanym trva. To znamena, #c najomny vztah nikdy ncbol prerufeny am modifikovany,
vidy idlo vluény ndjomny vztsh medzi Zalobkyfiou na strane ndjomcu a Zalovancho na
strane prenajimatel’a. Ziadosti Zalobkyne o prevod viastnigtva bvtu pridelil Miestny drad
Bratislava - Staré Mesto dia 21.01. 1994 evidenéné Eislo a urgenciu Zalobkyne o
prevod viasmictva byt Ozndmenim k Zadosti o prevod vlastnictva bytu v domove
nehnutelnosti Postovi @)zn. -zn diva 09.01,1996 uviedol, Z¢ Ziadost' Zalobkyne o
prevod viastnictva sa odkladi do vyrieSenia otdzky vilulného vlastnictve uvedene)
nehnutelnosti, To znamend, #e tito Ziadost nikdy nebola odmietnuta, zamietnuti, ale
neprettfite evidovana, do vyricienia podielového spoluvlastnictva. Tomu svedéi nj daliie
konanie Falobkyne, ktord sa sistavne zaujimala o stav vybavenia jej ziadost & GEEID
Zalobkyiia vidy konala voéi Zalovanému v dobrej viere, vychadzajiic z najomného vatahu,
ktory existoval medzi fiou a Zalovanym. Zalovanym predlozeny viklad podielového
spoluvlastnictva bytového domu a moZnosti prevodu viastnictva bytu do viastnictva nijomcu
je vislovne Géelovy. Ani jedno ustanovenie zakona €. 132/1993 Zz. v Case podania hadosti o
prevod vlastnictva sporného bytu Zalobkyfiou nezakazoval prevod viastnictva byt do
vlastnictva bytu ndjomecu, aj pre prevod viasmictva bytu platil a plati postup podla § 140
Obéianskeho zakonnika, A hoci Zalovany prostrednictvom Mestske) Easti Bratislava - Stare
Mesto eite v roku 1994 Zalobkyfiu ubezpedil, e Ziadost' bude riedit’ po vyneieni othzky
vvluéného viastnictva uvedengj nchnutelnosti, v &ase, ked' sa takto konalo v konani pred

Okresnym sudom Bratislava 1. sp. -.-r.n_— zalobkyni dal vipoved z ndjmu a
salobkyha sa musela brénit' sddnou cestow. Zalovany aj dalej postupoval zavadiajicim
sposobom, & to aj pri urgencii Zalobkyne prostrednictvom privne] zdstupkyne Na jedne|
strane prejavil vol'u byt odpredat’, ale podmienil to predehddzajicim pisomnym sthlasom
primétora Hlavného mesia SR Bratislava a naslednym schvilenim miestnym zastupitel'stvom,
v rozpore s ust. § 9. ods. 2 zikona & 138/1991 Zb. o majetku obci a ¢l 80 ods. 2 pism. b)
Statitu hlavného mesta SR Bratislava. Zalovany tvrdi, Ze spomy byt mé zdujem previest do
vlastnictva Zalobkyne, ale postupom podfa § 32e ods. 5 zikona & 18271993 Zz., ktory
odkazuje na uréenie ceny dohodou podfa 17 ods. 1: Ak nijomea poZiada o prevod viastnictva
bytu po 31. decembri 2016, na vypoéet ceny bytu sa vztahuje § 17 ods. 1 ;10 neplati, ak de o
nijomen druzstevného bytu, ktory je élenom bytového drugstva, Zalobkyha ale poukazala na
ust, § 17 ods. 3 zdkona & 182/1993 Z.z.: Dohodnuti cena bytu a pozemkov padla odseku |
nesmie previdit cenu urdend podla § 18, 18a a 18b , ak sa byt previdza do vlastnictva
doterajiicho najomcu 2 vlastnictva a) Statu vedtane Statnych podnikov v likvidacin &
Slovenského pozemkového fondu, b) obee, alebo vySiieho tizemného celku, kKlory nadobudol




byty do viastnictva podlia osobitného predpisu. 21a) 21a) Zakon €. 446/2000 Z. z. 0 majetku
vyidich dzemnych celkov v zneni zikona & 521/2003 Z. z. Predmetné ustanovenic § 17 ods.
3 pism. b} zdkona &. 182/1993 Z.z. plaii aj v stCasnosti a upravuje tzv, regulovami cenu za
prevod viasmictva bytu na doterajSicho nijomeu a) v sicasnosti, Pre posudenie uréenia ceny
prevadzaného byt pemoZno ust § 17 ods. 3 pism. b/ zikona & 182/1993 Z.z, je potrchné
zaoberat' sa jeho vyznamom pre dand vec, s dirazom na jeho obsiahnutie aj v soéasne)
pordobe zakona & 18271993 Zz. Ak by toti2 zgdkonodarca mal za to, Ze regulovana cena bytu
nie je pripustnd, predmetné ustanovenie by zo znenia zikona vypustil. Zikon € 1821993 2.z,
prave v ust. § 17 ods. 3 pism. b) aj v sofasnosti garantuje praivo na odkipenie byto a
pozemkov za zvvhodnend kipnu cenu iba doterajiiemu niajomeovi®. Pojem doterajsi
nijomca” je potrebné vykladat' s poukazom na éasovia sivislost” 0éinnosti zakona 6. 182/1993
L.z, Zikon o viastnictve bytov nadobudol Géinnost ku diu 1.9.1993, preto treba pod pojmom
LAoterajdi najomea™ v sulade s tym rozumiel’ ndjomeu, ktory bol ndjomecom prave ku diiu
1.9.1993, a nie kedykol'vek po tomto ditume. Uvedeny vienam vyplyva pritom niclen z
gramatického vvkladu, ale a) z historického a teleologickéhe vikladu uvedeného ustanovenia,
ktory je pdporeny socidlno-ckonomickym pozadim tejto pravne) apravy, ked' aéelom
Akonodarcu pri prijimani zakona o viastnictve bytov bola regulicia ceny bytov v tych
pripadoch, kde byty postavil 5tat 2z celospolotenskych zdrojov a tieto sa nadaley vo
viasinictve vlastnikov, ktoré zdkon taxativne vymenoviava v § 17 ods. 3 zdkona o vlasmictve
bytov, pritom ide o prvoprevod bytu, o znamend prevod bytu z doterajdicho vlastnika na
dihodobeho nijomeu - najomeu, ktory takyto byt obyval efte pocas byvalcho rezimu. Ako
Zalobkyha poukizala v zalobe, ndjomnifkou sporného bytu je od roku 1982, To znamena, Ze
ndjomnitkou bytu bola aj pr nadobudnuti aéinnosti zdkona &, 182/1993 Z.z. a je v postaveni
tzv. prvondjomeu - prvého najomeu, v postaveni opravneného najomeu, ¢o je podmienkou pre
vznik niroku na odkipenie sporného bytu za tzv. zostatkovi cenu. Zalobkyfia bola ndjomeom
predmetného bytu v rozhodnom obdebi, o znamend, Ze ma pravny narok na prevod
vlastnickeho priva k bytu za regulovani cenu, pretoze zikon o vlasmictve bytov reflekiuje
regulovand cenu pri prvom prevode bytu, prvonajomcovi, kedy musi byt' zachovana
kontinuita na strane opravneného a) na strane povinného. Opafny vyklad zakona by bol
disknminaény, nakolko je potrebné vidiet’ rozdiel medzi prvenajomcami, ktori sa v obdobi
pred vemkom vol'ného trhu s bytmi stali uZivatelmi bytu a tymi, ktori sa stali ndjomeami aZ v
obdobi fungujiceho trhu s bytmi. Tento vyznam a Géel zakonodarca vyjadril tym, Ze ust. § 17
ods. 3 zakona €. 182/1993 Z.z. ponechal aj po novele prijatej zakonom &. 246/2015 Z.z. . To,
#¢ nasledne nastali skutofnosti mimo vole a moZnosti ovplyvnenia Zalobkyfiou, nemono
pripisal’ na Carchu Zalobkyne, Na ziver vyjadrema Zalobkyha poukdzala : any
bel stranou sporu v konani pred Okresnym sudom Bratislava L sp, EMU
zrufenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, mi k dispozicii vietky znalecké
posudky v tomio konani vvkondvané, ako aj kompletnid technickd dokumentaciu, ktoré si
podkladom pre vipodet ceny spomého byto podla § 17 ods. 3 zikona & 182/1993 Xz

5. Zalovany v duplike zo dita 16.12.2019 uviedol, Ze nadalej zotrviva na svojej
doterajie) argumenticii uvedenej v predolom pisomnom vyjadreni zo dfa 20. 02. 2019,
pricom hlavné mesto SR Bratislava ako Zalovany v pravnej veci Zalobkyne JUDr. Mirie
Mikusove] o nahradenie prejavu vole Zalovancho pri uzatvorenl zmluvy o prevede
nehnutelnosti, a to ako predivajiceho v zmluve o prevode viastaictva bytu podla zikona &.
|82/1992 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovich priestorov v znenl neskorfich predpisov,
ktorej predmetom je byt ¢.@ na @ poschodi bytového domu so sipis, & hidzajici sa
na ulici Postova @, zapisany na LV t- umiestneny na pozemku registra ,C* KN, k .




OC/31/2018

Staré Mesto, pare E-— zastavané plochy a nadvoria vo vimere @ m* spolu so
spoluvlasmickym podielom na spolofnych East spolodnyeh zariadeniach domu a
spoluvlastickym pedielom k pozemku v p-miiclcrw {d'alej len byt") v prospech
#alobkyne, podiva nasledovné vyjadrenie k replike Zalobkyne zo diin 25. 06. 2019. Zalobkyiia
vo svojom vyjadreni zo dita 25. 06. 2019 len opakovane heslovite uvadza tie tvrdenia, ktore
uviedla uf v svojom Zalobnom ndvrhu zo dita 28. 09. 2018, prifom Zalovany ma za to, Ze
nijakym sposobom pevyvratila skutoénosti, ktoré Zalovany uviedol vo svojom vyjadreni &
MAGS {]M‘-.-'—u dita 20. 02, 2019 k predmetnej Zalobe. Zalobkyia vo
svojom vyjadreni zo dia 25. 06. 2019 uvadza, #e Zalovany sa vofi Zalobkyni spraval polas
trvania ndgjomného vzt'ahu vidy ako vyluény vlasinik bytu, poberal od nej ndjomné v plnej
vyike, a to bez ohladu na wviedy existujice podiclové spoluviastnictvo, prifom nikdy
nevykonal Ziaden ikon na ndpravu ndjomného vzt'shu v rozsahu svejho spoluvlastnictva, a
taktic? ¢ Zalovany prostrednictvom intervenienta na strane zalovaného dorufoval Zalobkymi
vypoved z ndjmu ako vyluény prenajimatel’ Zalovany uvidza, e v zmysle § 3 ods. | zikona
& 260/2011 Z. z. 0 ukonéeni a spisobe usporiadania niektoryich ndjomnych vatahov k bytom
a o doplneni zikona Narodnej rady Slovenskej republiky . 18/1996 Z. 2. o cenach v zneni
neskorsich predpisov: .(1)Prenajimatel’ bytu podla § 2 ods. 1 pism. a), b), d) a ¢) mbie
vypovedat' ndjom bytu bez uvedenia dovedu do 31. marca 2012, ak ide o byt podl'a § 2 ods. 1
pism, &), ustanovenie § 139 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika sa nepoulije. Vypovedna lehota je
12 mesiacov a zatina plynit prvym diiom mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola
ndjomcovi dorudend vipoved.” Predmetné zdkonné ustanovenie umoZiiuje bez ohladu na
existenciu podiclového spoluvlastnictva dat’ nijomeovi vipoved 2 ndgmu by, a to @ len
jednym zo subjektov vystupujicich na strane prenajimatela, Skutotnost, Ze intervenient na
gtame Zalovaného vypovedal ndjom byiu Zalobkyni neznamena, #e konal ako vyluény
prenajimatel, pricom wZak konal viluéne v silade s vydfie clovanym zikonnym
ustanovenim, Eﬂluvanjf taktie: uviedol, Ze predmetny byt bol pdvodne prenajimany bez
manelov Kozmonoveoy, nakol'ko v tom éase eSte neboli podielovymi spoluvlasinikn stavby
bytového domu so sipis. & @Enachidzajicej sa na ulici Podtovi@, zapisanej na LY ¢,

umiestnengj na pozemku registra C* KN, k. i Staré Mesto, parc. ¢(@- zastavané plochy
a nadvoria vo vimere @ m*(dalej len ,stavba®™). Podielovymi spoluvlasmikmi stavby sa
maniclia Kozmonovei stali a2 na ziklade Kapnej zmluvy zo dha 20. 10. 1992 uzatvorene) s
Ceskoslovenskym  Stdtom - Slovenskou republikou, zastipenym Obvodnym  Gradom
Bratislava I, éim vstapili do priv a povinnosti prenajimatela, aj predmeiného bytu. Zalobkyiia
dalej uviedla, #e intervenient na starne Zalovaného pridelil jej #iadosti o prevod vlasmictva
predmetného bytu zo dia 21, 01, 1994 evidenéné ¢islo @I a na urgenciu Zalobkyne o
predmetny prevod intervenient na strane Zalovaného uviedol, #e jej Ziadost' sa odklada do
vyriesenia otizky v¥lutného viastniciva stavby bytového domu, Ziroved Zalobkyna uvidza
tvrdenie, Ze jej ZHadosti o prevod vlastnictva bytu neboli mikdy intervenientom na strane
Falovaného odmietnuté, zamiemuté a boli nepretrZite intervenientom na strane Zalovaného
evidované, a to aZ do momenty vynefenia podielového spoluviastnictva predmetnej stavby,
pritom Zalovany uvidza, ze zalovany ani intervenient na strane Zalovaného nikdy netvrdil, Ze
by predmemé Ziadosti neevidoval, prip. 2e by ich neakceptoval alebo mal v Gmysle
zamietmut., Zalovant poukdzal na skutofnost, Ze pocas doby trvania procesu
predchidzajiceho zrudeniu a vyporiadaniu podielového speluvlasimictva k stavbe sa zmenilo
privne postavenic Zalovaného a intervenienta na stame #alovaného, a to na ziklade vydania
rozsudlcu Okresnym stdom Bratistava [ pod sp. zn, (EERGE o dha 10, 02, 2017,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 29. 03. 2017, a ktorym bole rozhodnuté o zudeni a
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vyporiadani podieloveho spoluvlasinictva k stavbe, a zaroved prislo eSte pred vydanim
uvedeného rozhodnutia k novele zikona & 18271992 £, z. o vlastictve bytov a nebytovich
priestorov v zmeni neskordich predpisov. Zalobkyfia prejavila zdujem © nadobudnutie
vlastnictva predmetného bytu este pred dfinnost'ou zakona € 182/1992 Z. z. o vlastnictve
byiov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, pridom nasledne po nadobudnuti
némnost vyisie uvedeného zikona & 182/1992 Z. z. o vlasmictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskordich predpisov Ziadost'ou zo dfia 21, 01, 1994 poZiadala Miestny
trad Bratislava-Staré Mesto o odkiipenie predmetného bytu. Mestskej &asti Bratislava-Staré
Mesto bol Protokolom é.-z'ﬂ:n:nj' Zalovanym do spravy pozemok registra C KN, k.
i. Staré Mesto, parc. QD - zastavané plochy a nadvona vo vimere @l m?, zapisany na
LV ¢ G Protokolom ¢ GEEEEED v zneni Dodatku 6. 1 Zalovany zveril Mestskej éasti
Bratislava-Staré Mesto do spravy aj predmetni stavbu, Zalovany opitovne uvadza, #¢ na
ziklade vy&iie uvedencho bola a aj v stiéasnosti nepretréite jo Mestska cast’ Bratislava-Staré
Mesto opravnend konat” okrem in¢ho v zmysle ustanoveni zikona €. 138/1991 Zb. o majetku
obei v zneni neskorgich predpisov a v zmysle Statitu hlavného mesta Slovenskej republiky vo
veciach nakladania a hospoddrenia so zvercnym majetkom. Zalobkyha vo svojom stanovisku
zo diha 25, 06. 2019 tvrdi, Ze Zalovany uskutoéfiuje vyklad podielového spoluvlastnictva a
mozZnosti prevodu vlasinictva Géelovo, s &im Zalovany zasadne nesihlasi. Byt, ktorého
najomcom je ZFalobkyfa, nebol a2 do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Okresného
sidu Bratslava 1 sp. zn. G -0 dra 10. 02. 2017 vo vvluénom vlastnictve
obce, ale bol toho dasu v podielovom spoluvlastnictve, t. z na dany byt sa nevztahovala
povinnost obce previest’ vlastnicke pravo k bytu na Zalobkyfu v zmysle prisluinych
ustanoveni o viastnictve bytov a nebytovich priestorov v zneni neskorfich predpisov, Navyse,
vzhl'adom na viedaj3i pravny stav, L ]. existenciu podielového spoluvlastnictva Zalovaného a
manzelov Kozmonoveov k predmetne) stavbe, bola mestska ¢ast’ Bratslava-Staré Mesto
povinnd relpektovat’ zikonné predkupné pravo druhéhe podieloveho spoluviastnika, keore
vyplyvalo manZelom Kozmonovcom z § 140 zdkona € 40/1964 Zb, Obéiansky zikonnik v
zneni neskoriich predpisov, Na zdklade uvedeného zikonného ustanovenia nebola mestskd
Cast’ Bratislava-Staré Mesto opravnend, ale ani povinna realizovat’ predaj bytov do vlastnictva
ich ndjomcov v zmysle zakona & 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov
v znenl neskoriich predpisov, teda ani predaj bytu do vlastnictva Zalobkyne. Zalobkyha
uvidza, Ze ani jedno ustanovenie zikona €. 182/1993 Z. z_ o vlastnictve bytov a nebytoviych
priestoroy v zneni neskoriich predpisov v Case podania #iadosti o prevod viastnictva bylu
nezakazovalo prevod vlastmictva by do vlastnictva ndjomecu. K uvedenému Zalovany
uvddza, e predmetom sporu mie je poZiadavka na kipu bytu od oboch bfvalich podielovich
spoluvlastnikov, prdom intervenientovi na starne Zalovaného nie je podla jeho vyjadrenia
Zznama skutolnost’, Ze by Zalobkyha v minulosti #iadala o preved viastnictva bytu oboch
vtedajfich podielovyeh spoluvlastnikov stavby, tak¥e na zdklade vyitie uvedeného povaiuje
Falovany tento arpument za bezpredmetny. Zaloblkyfia d'alej namieta, e intervenient na strane
Zalovaného postupoval zavadzajicim sposobom, ked' pripadny predaj byiu podmienil
predchadzajicim pisomnym sihlasom primétora hlavného mesta SR Bratislavy a naslednym
schvilenim miestnym zastupitelstvom v rozpore s prisludnymi ustanoveniami zikona &
|B2/1993 Z. z. o vlasinicive bytov a nebytovich priestorov v znenl neskoriich predpisov,
Zalovany ako aj intervenient na strane Zalovaného postupovali pri vybavovani fiadost
zalobkyne vyhradne v silade s platnym pravoym stavom, okrem iného aj v zmysle ustanoveni
zikona & 138/1991 Zb, o majetku obei v znenl neskordich predpisov a v zmysle Statitu
hlavného mesta Slovenskej republiky vo veciach nakladania a hospodarenia so zverenym
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majetkom. V ddsledku nadobudnutia O€innosti zdkona & 246/2015 Z. z., kforym sa
novelizoval zdkon & 18271993 Z. z o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorfich predpisov nie je Zalovany, a to ani prostrednictvom intervenienta na stame
zalovaného povinny previest byt do viastnictva Zalobkyne. V pripade, Ze by Zalovany
prostrednictvom intervenienta na strane Zalovaného previdzal vlastnicke privo k byt na
falobkyfiu, je potrebné udelenie predchadzajiceho sihlasu primétora hlavneého mesta SR
Bratislavy k prevodu bytu a nasledne schvilenie prevodu vlastnickeho priva k bytu v
Miestnom zastupitel'stve mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto za cenu, ktord bude rovnako
schvilend Miestnym zastupitel'stvom mestskej Casti Bratislava-Staré  Mesto, priéom
akykolvek iny postup by bol v rozpore so zikonom & 138/1991 Zh, o majetku obei v zneni
neskordich predpisov a v rozpore so Statitom hlavného mesta Slovenske] republiky. K
arpumenticii zalobkyne uvadzanej v stanovisku zo dfia 25, 06. 2009 k stanoveniu postupu pre
vypotet kiipnej ceny pre prevod vlastnictva byt Zalovany uviedol, Ze ustanovenie § 17 ods. 3
zikona & 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov zdkonodarca nad'alej v uvedenom zikone ponechal, nakolko toto ustanovenie ricsi
cenu za prevod bytov, ak sa jednalo o #adosti o preved vlastnictva byt doruéené do
31.12.2016 v situdeii, ak by obec bola viluénym viastnikom bytu v ndjme Zalobkyne, o viak
nie je tento pripad. V tomto pripade je viak nevyhnutna aplikacia ustanovenia § 32e ods. 5
zikona & 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskoriich
predpisav, & teda urenie ceny za prevod viastnictva bytu ndjomeovi dehodou. FPokial ide o
tvrdenia Zalobkyne uvedené v stanovisku zo dfia 25, 06, 2019, v ktorych Zalobkyia poukazuje
okrem iného aj na vyklad pojmu ,doterajdi najomca”, & postavenie prvondjomeu Zalovany
uviadza, ¥e predmetom konamia nie je spomé postavenie Zalobkyne ako nijomecu bytu, ale jej
domihanie sa prevodu byt do vlastnictva za regulovani cenu, preto povaluje Zalovany
argumenticiu a tvrdenia uvedené v stanovisku Zalobkyne zo dha 25. 06. 2019 s odkazom na
svoje predodlé vyjadrenie zo dha 20, 02. 2019 za bezpredmetné, Zalovany mal za to, Ze
Falobkyiia je povinna akceptoval’ platnii privou dpravu Slovenskej republiky, okrem incho aj
prisluiné ustanovenia zikona & 182/1992 Z. 2. o viastnictve bytov a nebytovych priestoroy v
zneni neskoriich predpisov ale aj ustanovenia zikona & 138/1991 Zb. o majetku obei v zneni
neskordich predpisov. Zalovany bol toho nazoru, Ze Zalobkyfa dostatone nepreukazala
odévodnenost’ fion podanej Zaloby, a e v Zalobnom navrhu Zalobkyne absentuje akykol'vek
pravny zéklad pre domahanie sa nahradenia prejavu vile Zalovaného pri uzatvoreni zmluvy o
prevode viastnictva k predmetnému bytu. Zalovany na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti
ako aj 5 ohl'adom na préavny stav navrhol, aby konajici sid Zalobu ako neddvodni v celom
rozsahu zamietol.

6. Sod vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dikazmi predloZenymi v pricbehu
konania sporovymi siranami a na zdklade takto vykonaného dokazovania zisul skutkovy stav
zhodny s tvedenim Zalobkyne, Vec pravne posadil podl'a ustanoveni zikona & 18271993 Z.z.
o vlastnictve bylov a nebytovich priestorov.

7. Podla ustanovenia § 5 ods. | zdkona & 182/1993 Zz. o viastnictve bytov a
nebytovich priestorov zmluva o prevode vlastnictva bytu a nebytovéhe priestoru v dome
zmluva o prevode vlastnictva bytu a zmluva o prevode vlastnictva nebylového priestoru v
dome musi byt pisomnd a okrem vieobecnych nileZitosti 9) musi obsahovat

a) popis bytu alebo nebytového priestoru v dome a prisludenstva byte, 5) vymedzenie polohy

bytu alebo nebytového priestoru v dome oznafenim Cisla bytu, gisla vehodu a opisom
nebytového priestoru, urdenie rozsahu podishovej plochy a vybavenia by a nebytoveho
priestoru v dome,
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b} vymedzenie vel'kosti spoluvlasmickeho podielu vlastnika byt alebo nebytového priestoru
v dome na spolofnych Castiach domu, spolodénych zariadeniach domu, na prislufenstve, na
pozemku zastavanom domom a na pril'ahlom pozemku, pricom wvelkost' spoluvlastnickeho
podieht je uréend podielom podlahovej plochy bytu alebo nebytového priestoru k fhmu
podlahovyeh ploch vietkych bytov a nebytovich priestorov v dome, ak sa pri prilahlom
pozemku nepostupuje podla pismena e),

¢) urfenie a popis spoloénych Cast domu, spoloénych zanadenl domu, prislufenstva a
prilahlého pozemku a pripadné uréenie, ktoré spolofné &asti domu a spoloéné zariadenia
domu, &asti prislufenstva a prifahléhe pozemku vZivajh len niektori vlasinici bytov a niektori
vlastnici nebytovych priestorov,

d) dpravu prav k pozemku zastavancmu domom a k prilahlému pozemku,

e) vymedzenie wvelkosti spoluvlastnickeho podielu na prilahlom pozemku dohedou
nadobidatela bytu alebo nebytového priestoru s vlastnikom domu,

) vyhlasenie nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristipeni k zmluve o
spoloéenstve vlastnikov alebo k zmluve o vikone spravy,

g) upravu priv k zariadeniam civilne] ochrany, ak s0 take objekty v dome, po
predchadzajicom sahlase prislusnych organov, 9a)

8, Podl'a ustanovenia § 17 ods.] cit. zdkona cena bytu, nebytovéhe priestoru alebo
ateliéru v dome, cena prislufenstva, cena pozemku zastavancho domom a cena prifahlého
pozembku {d'alej len "cena®) sa dojednava dehodou 21) predavajiceho a kupujiceho.

9. Podla ustanovenia §17 ods.3, pism. b/ cit. zikona dohodnutd cena by a
pozemkov podla cdseku | nesmie prevydit' cenu uréend podla § 18, 18a a 18b, ak sa byt
prevadza do vlastnictva doterajiicho ndjomeu z vlastnictva obce alebo vyifieho Gzemného
celkn, ktory nadobudol byty do viastnictva pedl'a osobitného predpisu, 21a)

10. Podl'a ustanovenia § 18 ods.] cit. zikona cena za | m2 podlahovej plochy byiu

alebo ateliéru, ktory sa previadza do vlastnictva doterajiieho niajomcu z vlastnictva pravoickej
osoby alebo fyzicke] osoby, ktoré s0 uvedené v § 17 ods. 3, sa zist'uje tak, #e z obstarivacej
ceny domu sa odpodita
a} pri byte zakladny Stitny prispevok poskymuty na porovnatelny druZstevny byt podla roku
zadatia vystavby domu,
b) pri byte 2% a pri ateliéri 0,5% opotrebenia za kaZdy zalaty rok veku domu.a vydeli sa
siétom podlahove) plochy bytov a ateliérov v dome. Ak nemoZno zistit' obstardvaciu cenu
domu, stanovi sa jeho vychodiskova hodnota znaleckym posudkom podla osobitného
predpisi, 24aa)

11. Podl'a ustanovenia §18 ods.2 cit. zikona opotrebenie podla odseku 1 pism. b) sa
vypolita z obstardvace) ceny domu a celkova viSka zniZenia obstardvacej ceny domu podlfa
odseku 1 moZe byt najviac 30%.

12, Podl'a ustanovenia §18 ods.3 cit. zikona obstardvacou cenou domu na Géely tohto
zikona sa rozumie cena vedend v GOftovnictve 24a) zohl'adfujica prvi generdlnu
inventariziciu majetku v roku 1955 a drubti generdlnu inventariziciu majetku v roku 1965,
Ak je sOfast'ou obstardvacej ceny domu nebytovy priestor (§ 2 ods. 3) alebo gari?,
obstarivacia cena domu sa odbormym prepodtom zniZi o &ast' prislichajicu nebytovému
priestoru alebo garddi.

13, Podla ustanoveniz § 18 odsd cit. zékona ak sa previdza byt alebo ateliér z
vlastnictva 2tatu alebo obce do vlastnictva ndjomcu, vlastnik domu pri uzatvirani zmluvy o
prevode viastnictva by alebo ateliéru je povinny poskvtnit' nadobadatel'ovi na Ghradu ceny
zraZku z ceny zistenej podl'a odseku | vo viike 30%.



14. Podl'a ustanovenia § 1¥a ods.] cit. zakona vy3Siu cenu pozemku zastavancho
domom a prifahlého pozemku ako cenu zistend podl'a osobitnéhe predpisu 24b) nemoino
dojednat’.

15. Podf'a ustanovenia §18a ods.2 cit. zikona ak sa previdza spoluvlastnicky podiel na
pozemku zastavanom domom a prifahlom pozemku do vlastnictva viastnika bytu, ktory
nadobudol byt do vlastnictva podla osobitného predpisu, 24c) alebo do vlastaictva jeho
dedica, alebo do vlastnictva manzela, deti, vnukov alebo rodi¢ov pévedného viastnika bytu,
cena za 1 m2 pozemku sa rovnd najvyiSej viske rofného ndjomného za | m2 zistenej podla
osobitného predpisu, 244d)

16. Podl'a ustanovenia § 29a ods.l cit. zdkona obec je povinnd 8 nijomcom bytu
uravriet’ zmluvu o prevede viastictva bytu do dvoch rokov odo dfa, ked ndjomea poZiada o
prevod vlastmictva bytu podla tohto zikona v dome, v ktorom pofiada o preved viastnictva
najmenej 50% najomcov bytov, Tito povinnost’ obee nema, ak ndjomeom bytu je priviicka
osoba, ak ide o byt v rodinnom dome alebo ak ide o byt, na ktory sa nevzt'ahovala povinnost
previest vlastnictvo bytu podl'a § 29 ods. 3 a vlastnictvo tohto bytu preslo na obec podia
osobitného predpisu, 24e¢)

17. Podla ustanovenia §29a ods.} cit. zdkoma ustanovenia odsekov | a 2 sa
neverahujii na byty a ateliéry v domoch postavenych po L. juni 1998 z rozpofiu obce aleboe z
prostricdkoy Stiatneho fondu rozvoja byvania; 35) na zistenie ceny bytu a ateliéru v uvedenom
dome sa nepouziji ustanovenia § 18 a 18b.

18, Podl'a ustanovenia § 29b ods.] cit. zikona ak Statny podnik, Stitny podnik v
likvidicii, Stdtna rozpoftovd organizdcia, &titna prispevkovd organizdcia alebo obec
neuzavrela s najomeom, ktory poZiadal o prevod viasimictva bytu podFa tohto zikona, zmluvuy
o prevoede vlastnictva bytu v lehote ustanovenej tymte zdkonom, Je pri uzatvdrani zmluvy aj
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty povinnd previest' byl za cenu vypotitand podla
predpisov platnych v posledny defi dvojroénej lehoty.

19, Podl'a ustanovenia § 32e ods. 3 zakona £.182/1993 Z.z povinnost ustanovend v §
29 ods. 2 a 8 a v § 29a sa vetahuje na viastnikov domov alebo bytov len viedy, ak ndjomca
bytu poiadal o prevod viastnictva bytu do 31. decembra 2016; tito povinnost’ nezantka, ak je
vlasmikom domu alebo bytu bytové druZstvo a o preved vlastniciva bytu podiada ay po 31
decembri 2016 najomea drugstevného bytu, ktory je Elenom tohto bytového druzstva.

20, Podl'a ustanovenia 32e ods. 4 cit. zikona vlastnik domu alebo bytu uvedeny v § 17
ods. 3 a § 29 ods. 7 je povinny uzavriet' s nigjomeom byt ktory poZiadal o prevoed vlastnictva
bytu do 31. decembra 2016, zmluvu o prevede viastnictva bytu; cenu by, pozemku
zastavaného domom a prilahlého pozemkn je povinny vypoditat' podla § I8, § Baods. 1 a &
18b. Ak vlastnik domu alebo bytu zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokev od
dorufenia Ziadosti neuzavrie, najomea bytu moze po uplynuti tejo lehoty podat’” navrh na s,
aby uloZil splnenie tejto povinnost,

21. Podl'a ustanovenia §32e ods.5 cit. zikona ak nijomca poZiada o prevod viastnictva
bytu po 31. decembri 2016, na vypodet ceny bytu sa velahuje § 17 ods. 1; to neplati, ak wde o
nédjomecu druZstevného bytu, ktory je Clenom bytového druZstva.

22 Podl'a ustanovenin § 9 ods. 2)pism. a' zikona ¢ 138/1991 Zb. o majetku obci
Gfinny k 16.1.2018 Obeené zastupitelstvo  schvaluje spdsob prevodu  viasinictva
nehnutelného majetku obee; to neplati, ak je obec povinnd previest’ nehnutelny majetok
podla osobitného predpisu, 22a) (odkaz v zikone -224) na zikon Narodnej rady Slovenske)
republiky & 182/1993 Zz. o viastnictve bytov a nebytoviych priestorov v zneni neskordich
predpisov.
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23. Na zdklade vykonaného dokazovania sGd Zalobe v celom rozsahu vvhovel a
nabradil prejav vole za 2alovaného tak, ako je to uvedeng vo viroku tohto rozsudku.

24. Z vykonaného dokazovania je zrejme, e Zalobkyfia je pOvodnim najomcom bytu
Eislo @nachadzajiceho sa v bytovom dome na Postovej ulici & @ v Bratislave stipisné éislo
506 na parcele KN C parcelne &isl apizsanom na LV &, re katastralng uzemie
Staré Mesto, obec Bratislava - m.é. Staré Mesto okres Bratislava [ , ktoré na fu preilo po
pravinom  predchodcovi [ NN ko byt uzival na ziklade vymeru zo
06041954 zn QD ;o byviu . @na Postove] ulici €. na dobu neuréit potvrdil
Okresny sid Bratislava | rozsudkom sp. zn. ENEEE ;rivoplamym dha
16.01.2018. Zalobkyfia opakovane Ziadala Zalovaného -vlastnika domowej nehnutelnosti a
bytu, ktorého pévodnim nijomeom je Zalobkyfia prevod viastnickeho prava k predmetnému
bytu, sice v fase, ked' Zalovany bol podielovym spoluvlasmikom bytového domu, ne po
ukondeni konania vedeného Okresnym studom Bratislava | sp.zn. G v danim
rozsudku ¢k, N di: 10.02.2017, ktory nadobudol privoplatnost’ dia
19.03.2017 sa stal vlastnikom okrem inych bytov aj vlastnikom bytu, ktorého je najomca
Zalobkviia a Zalovany mal reflektovat’ na #iadost Zaleblkwvne zo diia 01.09.1992, dorudenn
Miestnemu tradu Bratislava -Staré Mesto, ktorej bolo pridelené &islo @GSN ktorou sa
domdhala prevodu vlastickeho prava k predmetnému bytu v zmysle zdkona €. 182/1993 Z.z.,
kedZe odpadla prekaZka spoluvlastnickeho prava = ingm spoluviastnikom bytového domu,
ktord Zalovanemu brinila k prevodu viastnickeho prava k predmetnému bytu, ked'ze Zalovany
presne vedel v zmysle uvedeného rozsudku, ktorej &asti bytového domu a ktorého bytu v
bytovom dome na Postovej ulici &@) v Bratislave je vyluénym  vlastnikom, Zalovany mal
moZnost uzavriet’ so Falobkyiou zmluvu o prevode viastickeho prava k predmetnému byiu
za regulovani cenu a ked?e Zalovany bol neéinny, Zalobkyha Zalovanému dorudila
opakovane Ziadost o prevod viastnickeho prava k bytu zo dfia 27.02.2018 .

25. Zalovany v zmysle platnej pravnej dpravy je povinny byt previest’ do viastnictva
Zalobkyne, ktord je pivodnim nidjomcom byiu podla ustanovenia §29a ods.] zdkona &
182/1993 Zz. za regulovani cenu s poukazom na citované ustanovenie §17 ods.3, pism. b/
zikona &.182/1993 Z.z, podla ktorého  dohodnuta cena bytu a pozemkov podla odseku
(517 ods. 1) nesmie previdit’ cenu urdend podla § 18, 18a a 18b, ak sa byt prevadza do
vilastnictva doterajficho najomcu z vlastnictva obee alebo vyEiieho tzemného celku, ktory
nadobudol byvty do vlastnictva podla osobiného predpisu, 21a) ako a) s poukazom na
ustanoverse §29% ods, | ot zakona,

26. Pofas konania vyika regulovane| ceny bytu a pozembku napokon spornd nebola,
ked#e Zalobkyfia akceptovala vyllslenie regu]wnnm ceny bytu, podielu na spolotaych
Castiach domu a pozemku Zalovanym, &o napokon aj pre na pripusienie
zmeny petitn Zaloby. Sud uznesenim zo dita 22.03.2022 & W zmenu petitu
Zaloby pripustil.

27. 84d z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalobkyfia sa sistavne
zaujimala o stay vybavenia jej Ziadosti o odkiipenie bytu, ktord Zalovanému bola dorudend
diia 01.09.1992 a ktorej bolo pridelené evidentné Eislo@p ktord Ziadost nikdy nebola
zamietnutd alebo odmietnuta Zalovanym. Bola nepretrfite evidovand do vyneienia
podielového spoluvlastnictva, O stav vybavema Hadost sa Zalobkyha zanjpimala a dna
27.02, 2018 Zalovanému opakovane dorucila Eadost o prevod viasinickeho prava k byt

28, Vo vzrahu k samotnému predaju bytu treba vychadzat' z platme) pravnej Gpravy a
to 2o zhkona E1R2/1993 Z.z a zakona € 1381991 £.2. 0 majetku ober ktory -v zneni aj pn
prvey Ziadestt a pri druhgy Ziadost o odkipenie bytu v §9 ods.2 pisme &' jednomaéne




zakotvuje , #& Obecné zastupitel'stvo schvaluje spdsob prevodu vlastnictva nehnutelného
majetku obce; no toto neplati, ak je obec povinnd previest' nehnutelny majetok podla
osobitného predpisu, 22a) (odkaz v zdkone -22a) na zikon MNarodne] rady Slovenske;
republiky & 182/1993 Z.z. o vlasinictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov,

29. Tak ako sad uviedol vviSie Zalobkyna Zalovaného poZiadala o prevod viastnickeho
priva k bytu, ktoreho je pévodnym ndjomcom opakovane aj pred diom 27.02.2018, teda
Falovany bol povinny i do 31.12.2016 ako aj po 31.12.2016 previest' byt do jej vlasinictva za
regulovant cenu, ked'ze ustanovenie 32e ods. 4 cit. zdkona zakotvuje, Ze vlastnik domu alebo
byt uvedeny v § 17 ods. 3 a § 29 ods. 7 je povinny uzavriet s najomcom bytu, ktory poZiadal
o prevod viastnictva bytu do 31, decembra 2016, 2mluvu o prevede viastnictva bytu; cenu
bytu, pozemku zastavancho domom a prifahlého pozemku je povinny vypoditat’ podla § 18, §
|8a ods. 1 a § 18b. Ak vlasinik domu alebo bytu zmluvu o prevode viastnictva bytu do dvoch
rokov od doruenia Ziadosti neuzavrie, ndjomca bytu méZe po uplynutl tejto lehoty podat
navrh na sad, aby uloZil splnenie tejto povinnosti. Podl'a ustanovenia §32e ods5 cit. zikona ak
nijomeca poZiada o prevod vlastnictva bytu po 31. decembri 2016, na vypodet ceny bytu sa
vefahuje § 17 ods. 1, v mysle ktoréhe podla aktudlneho znenia plati. 2e _ cena bytu,
nebytového priestoru alebo ateliéru v dome, cena prislufenstva, cena pozemku zastavancho
domom a cena pril'ahlého pozemku (dalej len "cena") sa dojedniva dohedou 21)
preddvajiceho a kupujiceho no ziroved je akivdlne plamné aj ustanovenie § 17 ods.3, pism. b/
zakona ¢.182/1993 Z.z. v ktorom je striktne zakotvené |, Ze dohodnutd cena bytu a pozemkov
podl'a odseku 1 nesmie prevyEil’ cenu uréent podl'a § 18, 18a a 18b, ak sa byt prevadza do
viastnictva doterajficho najomcu z vlastnictva obee alebo vyskicho Gzemneho celku, kKtory
nadobudol byty do vlastnictva podla osobitného predpisu, 21a)

30. Sid zarovefi poukazuje aj na nalez Ustavného sidu SR ﬁ.k._zn
dita 7. maja 2013, v ktorom Gstavny siud uvadza, Ze podla § 29b ods. 3 zldkona o viastnictve
bytov v zneni novely vykonane] zidkonom & [38/1998 Z, z. 5 0dinnost'ou od 1. jina 1998
ndjomecovi bytu, ktory poZiadal o preved viastmictva bytu podla tohto zdkona alebo podla
osobitného predpisu alebo s ktorym bola uzavreta zmluva o budicej zmluve, nezamki privo
na prevod vlastnictva bytu, aj ked' k prevodu bytu do vlastnictva nedodlo v lehote podla tohto
zikona alebo v lehote dohodmutej v zmluve o budicej zmluve, ak nijomca sveju Fadost' o
prevod viastnictva pisomne nevzal spdt’ tymto spéat'vzatim nezanika najomcovi pravo podal’
d'alfiu Ziadost” o prevod viasimictva bytu.

31, Ustavny sid zdrovedt vo vatahu k vikladu zdkona &.182/1993 Z.z, poukazal na
rozhodnutie NagvyElieho sidu SR sp. mz 21. decembra 2010, ktory vyslovil
ndzor, Ze interpretacia uvedenych us viastnictve byvtov vyZaduje pouitie
klasickych i modemdch vikladovych metdéd. To znamend predovietkym ich viklad vo
veajomnych sivislostiach prihliadajic na ich Gfel, ako aj G&el zikona ako celku, ktorym bola
a stile je privatizacia bytového fondu, dotykajica sa tisicok obfanov. Najvy3si sid vo svojom
rozhodnuti uviedol, ze je potrebné zohladnit' aj skutofnost’, Ze tento proces (privatizacia
bytového fondu) nebol ani pe viacerych zmendch zdkona &asovo chranifeny, a teda uzavrety.
W neposlednom rade najvyEsi sod doplnil svoju argumentaciu ndzorom, podl'a ktorého je tied
potrebné mat’ na zreteli, 2¢ sud ni¢ je viazany doslovnym znenim zikona, ale sa od neho smie,
a dokonca a) musi odchylit’, pokial to vyZaduje 0fel zdkona, histéria jeho wveniku,
systematickd sivislost' alebo niektory z principov, ktoré majh svoj zikiad v (stavne
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konformnom pravoom ponadke ako vznamovom celku. Napokon napvyisi sid v odévodneni
uvedeného uznesenia dodal, Ze |, povinnost' sidu nachadzat’ pravo neznamena iba vyhladdvar
priame a vyvslovné pokyny v zakonnom texte, ale tieZ povinnost” zist'oval’ a formulovat’, ¢o je
konkrétnym pravom i tam, kde ide o interpretdciu abstraktnych noriem alebo nonem
nejasnych & legislativie nepresnych™,

32. Poddla ustanoverna § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veer samej vyslovi sad
v vyroku rozsudku. Vo vyroku s0d rozhodne tief o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o
fnom nerozhoduje samostatne.

33. Podl'a ustanovenia § 255 ods. ] CSP sid prizna strane ndhradu trov konania podl'a
pomeru jej uspechu vo veci.

34, Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o néroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sid v rozhodnuti. ktorym sa konanie konéi.

35, Podl'a ustanovenia §262 ods.2 CS5P o v¥ike nahrady trov konania rozhodne sid
prvej inidtancic po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda studny tradnik.

36, S04d priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému narok na nihradu trov konania v
rozsahu sto percent z dovoedu, Ze v konani mala zalobkyfia plny dspech.

37. O vyike nahrady trov konania rozhodne sid prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorvim sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sOdny tradnik.

Poufenie:

Proti tomuto rozsudku je moiné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorutenia na
Okresnom side Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri viechecnych
naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napida,
z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nesprivine (odvolacie divody) a &oho sa
odvolatel' domaha (odvolacl ndvrh)/ § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napida, moZe odvolatel’ rozdint len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania/§ 364 CSPY.

Odvolanie moZno oddvodnit’ len tym, Ze
a) neboh splnené procesnd podmienky,
b) sud mespravnym procesnym postupom znemoZnil strane, aby wskutoffiovala jej patriace
procesné priva v takej miere, e doklo k poruleniu priva na spravodlivy proces,
¢} rozhodoval vylideny sudca alebo nesprivne obsadeny sid,
d) konanie mé ind vadu, ktord mohla mat’ za nisledok nesprivne rozhodnutie vo veci,
e) sid prvej inStancie nevykonal navrhnute dokazy, potrebné na =zistenie rozhodujicich
skutotnosti,
f) sid prve) indtancie dospel na ziklade vvkonanych dékazov k nespriveym skutkovym
zisteniam,
g} zisteny skutkovy stav neobstoji, pretofe si pripustné d'alfie prostriedky procesnegj obrany
alebo dalfie prostriedky procesného Gtoku, ktoré neboli uplamené, alebo
h} rozhodnutie sidu prvej inftancie vychidza z nesprivaeho privneho posidenia vect/ § 365
ods.1 CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej modno odévodnit’ a) tym, Ze privoplatné
uznesenie sidu prve) inftancie, Ktoré predchddzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedent v adseku 1, ak o vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.



)

Odvolacie dévody a dékazy ma ich preukizanie moZno menit' 2 dopliiat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/,

Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesne] cbrany, ktore neboli
uplatnené v konani pred silom prvej indtancie, moimo v odvolani pouzit’ len viedy, ak
a) sa tykajl procesnych podmienok,
b sa tykajil vylidenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
¢) mé byt nimi preukdzané, Ze v konani doilo k vadam, ktore mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stdom prvej inStancie/ § 366
CSPI’I.

Ak povinny dobrovelne nesplni, ¢o mu ukladi vykonatelné rozhodnutie, mze
ppravneny podat’ ndvrh na vykonanie exckucie.

V' Bratislave dfia 26. maja 2022

I
sudkyha

Za spravnost’ vyhotovenia;
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Bratislave v senite zlozenom z predsednitky sendtu NN
I - clcnov sendtu [, v privnc) veo
zalobleync: IN—— - N, G
zastipenc): [N < vokitka, so sidlom Janka Alexyho 7, Bratislava, proti
galovanérmu: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne
namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, intervenient na strane Zalovaného: Mestska East’
Bratislava - Staré Mesto, so sidlom Vajanského ndbrefie 3, Bratislava, 1ICO: 00603 147,

o nahradenie prejavu vile, o odvolani Zalovaného a intervenienta proti rozsudku Okresneho

siodu Bratislava [ zo dita 26, maja 2022, Lk_ takto

rozhaodol:

Odvolaci sid napadnuty rozsudok sidu prvej indtancie potvrdzuje.

Zalobkyfia md proti zalovanému a intervenientovi ndrok na nihradu trov odvolacieho
konama v celom rozsahu.

Odivodenie

1. Napadnutym rozsudkom sid prvej instancie nahradil prejav vile Zalovancho ako
preddvajiceho v zmluve o prevode vlastnictva bytu podla zakona ¢ 1821993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni bliziie uvedenom vo vyroku rozsudku



a priznal Zalobkyni ndrok na nihradu trov konania vo viike 100%. Vee pravne posadil podl'a
ustancvenl zakona €. 1821993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovich priestorov v spojeni s
§ 9 nds.2 )pism. af zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obel G2inng k 16.1.2018. Z vvkonaného
dokazovania mal zrejmé, Zo Zalobkyiia je povodnym nijomcom bytu Zislo @nachadzajiceho
sa v bytovom dome na Poitovej ulici ¢ @ v Bratislave sipisné éisln-n:u parcele KN C
parcelné Eiﬁ[:-zapisnnnm na LV & pre katastrilne fizemic Staré Mesto, obec
Bratislava - m.C. Staré Mesto okres Bratislava I, ktoré na fiu preglo po privnom predchodeovi
I :tori byt uZival na zdklade vimeru zo 06.04.1954 »n CEEENED
Niajom bytu & @ na Postove) ulici & na dobu neurfitd potvrdil Okresny sid Bratislava |
rozsudkom sp. zn, I -ivoplainym dia 16.01.2018, Zaloblyiia opakovane
Z1adala zalovancého - viastnika domovej nehnutelnosti a bytu, ktorého pévodnym ndjomeom
je zalobkyha o preved viastnickeho prava k predmetnému bytu, sice v éase, ked' Zalovany bol
podielovym spoluvlastnikom bytového domu, no po ukonéeni konania vedeného Okresnym
sodom Bratislava [ sp. zn. GEIEEEEEED vvdanim rozsudku ¢ k. GEEEEED -
10.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 19.03.2017 sa stal viastnikom okrem invch
bytov aj vlastnikom by, ktorého je ndjomca Zalobkyfha a #alovany mal reflektoval’ na
Ziadost’ Zalobkyne zo dia 01.09,1992, dorufent Miestnemu Gradu Bratislava — Staré Mesto,
ktore] bolo pridelené &islo @D ktorou sa domdhala prevodu viastnickeho priva k
predmetnému  bytu v zmysle zdkona €.182/1993 Zz, kedZe odpadla prekazka
spoluvlastnickeho prava s inym spoluvlastnikom bytového domu, ktord Zalovanému brinila k
prevodu viastnickeho prava k predmemému byiu, ked¥e Zalovany presne vedel v zmysle
uvedencho roesudku, ktorey Casti bytového domu a ktorého bytu v bytovom dome na Podtove;
ulici ¢ @ v Bratislave je vylutnym vlastnikem. Zalovany mal moZnost’ uzavriel' so
zalobkynou zmluvu o prevode viastnickeho priva k predmemému bytu za regulovani cenu a
ked'ze Zalovany bol nefinny, Zalobkyha Zalovanému dorucila opakovane ¥adost o prevod
vlastnickeho priva k bytu o dia 27.02.2018, Zalovany v zmysle platnej privnegj Gpravy je
povinny byt previest’ do vlastnictva Zalobkyne, ktord je povodnym ndjomcom bytu podl'a
ustanovenia § 29a ods, | zikona & 182/1993Z.2. za repulovand cenu s poukazom na citované
ustanoveme § 17 ods. 3, pism. b/ zakona & 182/1993 Z z., podl'a ktorého dohodnuti cena bytu
a pozemkov podla odseku 1 (§ 17 ods. 1) nesmie prevySif cenu uréent podla § 18, 18a a [8h,
ak sa byt previdza do vlastnictva doterajficho néjomeu z viastictva obee alebo vyiticho
wzemného celku, ktory nadobudol byty do vlastictva podla osobitného predpisu, ako aj s
poukazom na ustanovenie § 29b ods. | cit. zdkona. Z vvkonaného dokazovania mal za
preukazanc, Ze Zalobkyiia sa stistavne zaujimala o stav vybavenia jej Ziadosti o odkipenie
bytu, ktord Zalovanému bola dorucend diia 01.09.1992 a ktorej bolo pridelené evidencné &slo
@, kiori Ziadost nikdy nebola zamietnutd alebo odmietnuti Zalovanym. Bola nepretriite
evidovana do wvyriefenia podielového spoluvlastnictva. O stav vybavenia Ziadosti sa
Zalobkyha zaujimala a dia 27.02.2018 zalovanému opakovane dorudila Ziadost' o prevod
viastnickeho priva k bytu. Zalobkyfia Zalovaného poXiadala o prevod vlastnickeho prava k
bytu, ktorého je pdvodnym ndjomeom opakovane aj pred diiom 27.02.2018, teda Zalovany bol
povinny &i do 31.12.2016 ako aj po 31.12.2016 previest' byt do jej viastnictva za regulovani



cenu, ked'Ze ustanovenie § 32e ods. 4 cit. zdkona zakotvuje, Ze viastnik domu alebo bytu
uvedeny v § 17 ods. 3 a § 29 ods. 7 je povinny uzavriet' s ndjomcom bytu, ktory pofiadal o
prevod viastnictva bytu do 31. decembra 2016, zmiuvu o prevode viastnictva bytu; cenu by,
pozemku zastavaného domom a prilahlého pozemku je povinny vypoéitat’ podla § 15, § 18a
ods. T a § 18b. Ak viastnlk domu alebo bytu zmluvu o prevede viastictva byt do dvoch
rokov od dorufenia fadosti neuzavrie, ndjomca byt mbde po uplynuti tejto lehoty podat’
mavrh na sid, aby ulofl splnenie tejto povinnosti. Podla ustanovenia § 32e ods. 5 cit, zdkona
ak niajomca pofiads o prevad viastnictva byt po 31, decembn 2016, na vipodet ceny bytu sa
verahuje § 17 ods, 1, v zmysle ktorého podla akmdlneho znenia plati, 2e cena bytu,
nebytového priestoru alebo atehérn v dome, cena prisluienstva, cena pozemku zastavancho
domom a ¢ena pril'ahlého pozemku (dale) len "cena”) sa dojednava dehodou predidvajuceho
a kupujiceho, no zdroven je aktualne platné aj ustanovenmie § 17 ods. 3, pism. b zakona
E 11993 Zz. v ktorom je strikine zakotvene, Ze dohednuta cena bytu a pozemkov podla
odseku 1 nesmie prevysit cenu uréent podla § I8, 18a a 18b, ak sa byt prevadze do
vlastnictva doterajiicho najomcu z vlastnictva obce alebo vyiSieho dzemného celku, kiory
nadobudol byty do vlastnictva podl'a osobitného predpisu. Poukézal aj na nilez Ustavného
siudu SR & k. l‘v‘.l:l-zn diia 7. maja 2013, v ktorom Gstavny sad uvadza, Ze podl'a
§ 29b ods. 3 zidkona o viasimictve bytov v znend novely vykonane) zikonom & 158/1998 Z. 2,
s Gémnostou od 1. juna 1998 najomcovi bytw, klory pofiadal o prevod viasmictva bytu podla
tohto zakona alebo podla osobitneho predpisu alebo s ktorym bola uzavreta zmluve o budice)
zmluve, nezanika pravo na prevod viastmictva bytu, aj ked' k prevodu bytu do viastmictva
nedoilo v lehote podia wohto zakona alebo v lehote dohodnute) v zmluve o budice) zmluve,
ak najomea svoju Ziadost’ o prevod viastmictva pisomne nevzal spat; tymto spit'vzatim
nezanikd najomcovi pravo podat’ d'aliu Ziadost' o prevod vlastmictva bytu. Ustavny sid
zdroven vo vztahu k vikladu zikona & 182/1993 Z.z. poukazal na rozhodnutie Najvyiiieho
sidu SR sp. znﬁz 21. decembra 2010, ktory vyslovil nizor, Ze interpreticia
uvedenych ustanoveni zikona o vlastnicive bytov vyfaduje poulitie klasickych 1 modemych
vykladovych mewdd. To enamend predovietkym ich vyklad vo vadjomnych savislostiach
prikliadajoc na ich adel, ako aj afel zdkona ako celkw, ktorim bola a stale je privatizdcia
bytového fondu, dotvkajica sa tisicok oblanoy, NajvyEs sid vo svojom rozhodnut uviedal,
Z¢ jo potrebné zohladnif’ a) skutoénost’, Ze tento proces (privatizacia bytového fondu) nebol
ani po viacervch zmenach mikona éasovo ohraniéeny, a teda uzavrety. V neposlednom rade
najvy2il sad doplnil svoju argumenticiu nizorom, podla ktorého je tied potrebné mat' na
zretell, Ze sid nie je viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie. a dokonca aj
musi odchylit, pokial’ to vyZaduje Ofel zikona, histdria jeho vzniku, systematickd sivislost’
alebo mektory z principov, kloré maji svoj zaklad v ustavne konfermnom pravnom ponadiu
ako vyenamovom celku, Napokon najvyisi sid v oddvodneni uvedencho uznesenia dodal, Ze
"povinnost sadu nachddzal’ privo neznamend iba vyhladavat priame a vislovné pokyny v
rakonnom texte, ale tiez povinnost’ zistoval a formulovat, &o je konkrétnym pravom i tam,
kde ide o interpreticiu abstrakinych nomem alebo noriem nejasnyeh & legislativne



nepresnych”, Zalobkyni priznal vo vztaho k Zalovanému nirok na nihrade trov konania v
rozsahu sto percent z ddvodu, Ze v konani mala Zalobkyia plny Gspech (§ 255 ods. | Csp.).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehole odvelanie intervenient na
strane Zalovaného s jeho sthlasom, pnéom sa domahal jcho zrudensa, Namietal nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby Zalobkyfiou a vytykal sidu prvej indtancie, Ze
na jeho niveh na doplnenie dokazovania nepreveril pravne postavenie JUDr Miroslava
Mikufa vo veztahu k byt Cislo @ na PoStove) ulici, a to z dévodu skiimania procesnych
podmienok konania, Argumentoval § 705 ods. 1 ObCianskeho zdkonnika a § 161 ods. 1,2, 3
Civilnéha sporového poriadku. S0d prvej inftancie v tomto smere konal v rezpore k Civilnym
sporovym poriadkom. Mamietal, e konajici siud sa nevysporiadal s najomnym vztfahom
byvaléhe manZela JTUDr. Miku3a v Ease po rozvode byvalych manZelov, kedZe jeho najomne
pravo k byt &islo@ sa v konani neriefilo. ¥V danom pripade tak neboli splnené procesné
podmienky konania, konanie mé inG vadu, ktord mohla mat’ za ndsledok nesprivne
rozhodnutic vo veci a takticZ sid nevykonal navrhnuté dikazy potrebné na zistenie
rozhodujicich  skutoénosti. Vytvkal sudu prve  indtancie nedostatofné  odbévodneme
rozhodnutia, ked'#e sa v fiom konajici sad nijakym spdsobom nevysporiadal § existenciou
podielového spoluviastnictva k bytovému domu v Sase podania Zaloby Zalobkyne, respektive
jej manZela, kioré bolo zrufené aZ pravoplainym rozsudkom zo dia 10.02.2017. Mal za to, Zc
existencia podielového spoluvlastnictva k stavbe na Podtove] uhici Gislo @ neumoifiovala
prevod viastnickeho prava k bytom jednotlivym najomcom s poukazom na § 16 ods. | zakona
¢islo 182/1990 3 Z, 2., AZ po zruleni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k stavbe a
jei rozdeleni na byty & nehytowvé priestory mohla Zalobkyfia podat’ kvalifikovani Ziadost’ o
kipu bytu, pri¢om kipna cena by sa stanovovala podla § 32e zikona &islo 18271993 Z. 2.
dohodou. Poukazoval na o, Ze do zrulenia a vyporiadania podielového spoluvlasinictva k
stavbe bola na liste vlastnictva zapisana iba stavba bez toho, aby tito bola redlne rozdeleni na
byty & nebytové priestory, ktoré by bali na liste viastmictva osobitne zapisané, Ulohou sidu
bolo preto posadit’, & Ziadosti Zalobkyne o kipu bytu podané v &ase trvania podiclového
spoluvlasinictva k stavbe mo2no povafovat’ za Ziadosti, s ktorymi zakon spija dosledky
spolivajice v prave Jalobkyne na kipu byviu a povinnosti Zalovaného byt predat’, hoci tento
nehal v tom Sase na liste vlastnictva zapisany a taktie? nebol vo vyluénom vlastnictve
Falovandého,

3. Proti tomute rozsudku podal v zikonom stanovene] lehote odvolanie Zalovany,
ktory sa domahal jecho zruiema z dévodov, Ze bolo porugené jeho pravo na spravodhvy sidny
proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanjch dikazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychidza z nespravneho privneho posiodenia vecl, Poukazal na
o, 2e & 29a ods. 1 zdkona &islo 182/1993 2. z. nadobudol Ginnost’ aZ 01.08.1995, pricom
Zalobkyha prvykrdt poZiadala o prevod vilastnickeho prava k byt 01.09.1992 a nasledne po
nadobudnuti G&innosti zikona &islo 182/1993 Z.z. Hadost'ou zo dia 25.03. 1994, Zdoraznil, Ze
v Ease prvej Hadost dia 01.09,1992 zikon Cislo 18271993 Z, z. nebol G&inny. V Lase druhej
ziadost dia 25.03.1990 bol sice zdkon Gislo [B2/1993 Z, z. uf udinny, aviak podla viedy



Glinného znenia neexistovala povinnost’ Zalovaného uzatvorit' so Zalobkyiou zmluvu o
prevode viasinictva bytu, nakolko neflo o drudstevny by, uvedena povinnost’ bola zavedena
vo vzrahu k obei a najomnému bytu a e v § 29a od 01.08.1995. Existencia naroku najomcu
sa pritom posudzuje podfa pravoneho stavu platného a 0finného v Case podania Ziadosti.
Zalovany postupoval vo vatahu k doruenym Zadostiam Zalobkyne zo diia 25.03.1004,
27.02.2018 aj 06.07.2018 v salade s platnym a Géinnym znenim zakona éislo 182/1993 7. z.
J& zreymé, Ze prvé 2 Hiadosti boli podaneé edte pred nadobudnutim GEinnosti § 29 zikona tislo
[82/1993 Z. z., ktory sod aplikoval. V' dosledku nadobudnutia 0finnosti zékona &islo
2462015 Z, z., ktorym sa novelizoval zikon é&islo 182/1993 Z. z., nie je Zalovany povinny
previest’ byt do vlastnictva Zaloblkyme. Byt, ktorého najomcom je Zalobkyfia, nebol a? do
nadobudnutia pravoplamosti  rozhodoutia o  zrufenl a  vyporiadani  podielového
spoluvlastnictva vo vyluénom vlastnictve obce, ale v podielovom spoluvlastnictve, teda na
dany byt sa nevztahovala povinnost obee previest’ viastnicke pravo k bytu na Zalobkyiiu v
zmysle zakona &islo 182/1993 Z. z,. Namietal neprevercmie pravncho postavenia JUDr.
Miroslava Mikuda vo vztahu k bytu éislo@Pna Podtovej ulici a v tomto smere namietal
nesplnenie procesnych podmienok konania, Vytykal sadu prve) indtancie, Ze sa nijakym
spdsobom nevysporiadal s existenciou podielového spoluviastnictva k bytovému domu v &ase
podamia FHadosti zalobkyne, respektive jej manZela, ktoré bolo privoplatne zruSené a
29.03.2017. Mal za to, fc existencia podieloveho spoluvlastnictva k stavbe na PoStovej ulici
¢islo@neumoZiovala prevod viastnickeho priva k byvtom jednotlivim ndjemcom s poukazom
na § 16 ods. 1 zikona Cisle 182/1993 Zz.. Namictal nedostatoéné oddvodnenie sidu prvej
inStancie. Ziverom dodal, ¢ predmetom konania nie je spomé postavenic Zalobkyne ako
najomcu bytu, ale jej doméhanie sa prevedu byt do vlasmictva za regulovani cenu.
MNamietal, Ze by Oelovo vykladal institht podielového spoluviastnictva.

4, Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniam uviedla, e Zalovany tak, ako pofas
celého konania pred sidom prve) indtancie, a) v odvolani poprera tudel zdkona & 182/1993
Z.z., obchidza a dezinterpretuje skutolny skutkovy stav, sidom prvej instancie podrobne
preskimany, ktory predchidzal Zalobe a z ktorého oddvodnila svoj nirok, Obrana Zalovaného
nemoZnostou previest® viastnictvo k byt & @ do viastnictva Zalobkyne podla zakona &,
18271993 Lz existenciou podielového spoluviasmictva k bytovemu domu na Podtove) ulici €.
.je v rozpore s ust. § 16 ods. | zdkona ¢, 18271993 Z.z. Zakon & 182/1993 Z.z. nezakazoval
previd viastnickeho priva k bytom v dome v podielovom spoluvlastnictve, odkazoval na
postup podfa privnej Gpravy podiclového spoluvlastnictva obsiahnutej v Obé&ianskom
zikonniku, Zalovany ale postup podla vyilic uvedeného voldi drubému spoluvlastnikovi
nikey neuplatnil. Zalovany sidu nepredloZil Ziaden ddkaz, ktorym by preukazal, Ze druhému
spoluvlastnikovi prediofil ponuku na uplatnenie predkupného priva, Ze poZiadal druhého
spoluvlastnika o sihlas s prevodom viastnickeho priva k bytu & @v bytovom dome na
Podtovej ulici &, @a druhy spoluvlastnik vyuZil k predmetmému bytu predkupné privo, resp.
takyto stthlas nedal, Dékazné bremeno od podiatku zataZovalo Zalovaneho, ktoré ale Zalovany
neuniesal, ani sa o to nepokusil, Poukazala na to, Ze 2alovany Oznamenim k Ziadosti o prevod

vlastmictva bytu v domovej nehnutelnosti |GG o dia 09.01.1996 j&



pzndmil, #e v janudri 1996 - sveddi o tom registraéné Cislo Ziadosti - zaradil do systému a
jednoznaine zadefinoval, Ze jej Ziadost’ povaiuje za divodnn, ale ju odklada po vymiedeni
podielového spoluvlastnictva. Jeho tvrdenie, #e vybavenie jej Ziadosti sa odklada do
vyriedenia podielového spoluvlastmictva, pochopila presne podla je) znenia: Ziadost’ plati, len
sa musi vyporiadat’ podielové spoluvlasmictvo. [de o odkladaciu podmienku (§ 36 ods.1 OZ)
pre veznik privoeho Okonu - zmluvy o prevede viastnictva bym, Odkladacia podmienka
zanikla zrufenim a vyporadanim podielového spoluviasinictva Rozsudkom Okrespého stdu
Bratislava [ sp. zn. D privoplatnym dia 29.03.2017 a Rozsudkom Okresného
stidu Bratislava [ sp, zn. G (Laliia prekifka vzniknutd podas sporu o zreenie a
vyporiadanie  podielového  spoluviastnictva, ked Zalovany dal Zalobkymi neopravnend
vypoved z nagmu bytu & sid uréil, #e medan Falobkyhou a Falovanym existye plainy a
zavizkovopravny vzfah najmu na dobu neurciti). Poukazala na to, Ze sam Zalovany,
prostrednictvom intervenienta, ako podielovy spoluviastnik dal vipoved z nijmu bytu ¢. @
vyluénej nijomnitke - Zalobkyni. Zalovany podiclové spaluvlastnictvo ako prekaiku nevidel.
Okresny sid Bratislava 1 Rozsudkom sp. zn pravoplamym
diia 16.01.2018 uréil, fe medzi JUDr. Mariou Mikufovou a Hlavnym mestom SR Bratislava
existuje plamy a éinny zavizkovopravny vztah nijmu, na zdklade ktorého Hlavne mesto SR
Bratislava je prenajimatel'om a JUDr. Miria Mikusova je ndjomcom byiu ¢ @v bytovom
dome na PoStovej ulici & @ sapisné Cislo @ Okresny sid Bratislava | v Rozsudku sp. zn.
potvrdil existenciv najomného varahu k byiu & @na Poitove)
ulici & @v Bratislave medzi Zalovanym a viluéne Zalobkyhou. Zalovany aj intervenient baoli
uéastnikmi sporu pred Okresnym studom Bratislava [ sp. 'm._ a s tymto
rozsudkom viazani. Pofas celého obdobia a2 do pravoplatného skonéenia sodnych sporov na
Okresnom sude Bratislava | sp. zn._ Fiadost' Zalobkyne
o prevod viastnictva bytu & @na Podtove ulici £.@ v Bratislave podl'a zakona €. 182/1993
Z.z. trvala, nebola nikdy zamietnutd, Zalobkyfa svoju Ziadost' nikdy nezobrala spit’ a svoje
zolrvanic na Fiadosti o prevod vlastnictva k byt & @ opakovanymi urgenciami jasne
prejavovala. i:-:]uhk:.-‘ﬁa v konani pred sidom prvej indtancie preukdzala, Je o prevod
viastnictva bytu sa wvchadezala nepretriite a sastavne. Aj podanim zo dia 30.12.2016
dorufenym Falovanému dia 02,01 2017 trvala na svoje) Biadost. Podame zo dfia 30.12.2016
urohila z opatmosti, aby bolo Zalovanému zjavné, #e na svoje) 2iadosti trva a aby bolo
zalovanému jasné, ze fadost’ trvd g k 31.12.2016, ktory datum novelou zikona ¢, 182/]1993

Z.z, zakonodarca uloZil ako posledny den Ichoty na prevod viastnictva bytov za regulovani
cenu. Pre vysvetlenie Zalobkyha uvadza, ¢ sém Zalovany potvrdenim o prijati podania =z
26.01.2017 potvrdil, Ze podanie Zalobkyne z 30.12.2016 bolo Zalovanému domufene dia
02.01.2017. K tvrdeniam, fe nemd aktivou legitiméciu, lebo nie je jasné postavenie byvalého
manZela JUDr. Miroslava Mikuda k bytu, poukdzala na konanie pred Okresnym stdom sp. zn.
A) Ralovany a) intervenient 50 viazani Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
pravoplatnym dia 16.01.2018, boli stranami sporu.

I sp. #n
Opaény postup by bal popretim principu privne) istoty. To znamend, #e aj Zalovany aj
intervenient su viazani virokom stdu, Ze medzi Zalovanym a ZFalobkyfiou existuje platny a



Gdinny zdviizkovopravny vzt'ah ndjmu. Sod potvrdil nepretritd existenciu tohto ndjomného
vztahu aj pred tymto rozhodnotim: sGd existenciu ndjomného vztahu medzi Zalobkynou a
Zalovanym deklaroval, nevytvoril movy vztah, Tvrdemie, Ze sud nevyhovel névrhu
intervenienta na preskimanie, & ndjomcom je viluéne Zalobkyhfa alebo spolodne s JUDr
Mikufom, nie je pravdivé. Prvykrat toto tvrdenie pouZil intervenient na pojednivani dna
28.04.2022, ked' sa ui dalo ofakivat ukonlenie sporu. KaZdé jedno tvrdenie je potrebné
preukazat’ dékazom, edévodnil’, To sa nestalo. Poukazujem na zdpisnicu o pojedndavani zo
dita 28.04.2022, v ktorom Zalovany aj intervenient nemali ndvrhy na doplnenie dokazovania
Je vyluénou najomniékou bytu & @ bola fiou aj pred tasom aj v tase uplatnenia svotho prava
na prevod vlasmictva bytu podla zakona & 18271993 Zz, spifia vietky podmienky pre
prevod viastnictva bytu ¢ @na PoStove ulici ¢.@ v Bratislave za regulovan( cenu podlla § 17
ods. 3 zikona & 1821993 Z.z. Svoju Ziadost nikdy nezobrala spit. Zalovany aj intervenient
Gfelovo a nesprivne vykladaji pravny zdklad veci, jej Gkony, podstatu veci. Ich konanie ani
vyklad nemaji oporu v prave, naopak svojim realnym postupom pn vypovedi z najmu bytu
sami popreli svoje privne postoje. Sid prvej inStancie Ziadnym spdsobom neuprel ani
neporudil prava Zalovaného ani priva intervenienta. Neunesenie ddkazného bremena
#alovanym a intervenientom, ktorl vedome obchddzaja skutoény stav, zamléuji skutoénosti,
ktoré predchadzali podaniu Zaloby Zalobkyhou, nemolno preniest’ na tarchu sidu, ani
Falobkyne, ani subsumoval' pod porufenie priva Zalovaného & intervenienta. Ziverom
zdoraznila uécl zakona & 182/1993 Zz - to je privatizdcia bytového fondu a prevod
vlastnickeho prava ndjomcom bytov, Zikonodarca tymto ochrinil ndjomcov bytov - tisicok
obfanov a 2iadna novela bytového =zikona tento zakladny 0lel neobigla, Navrhla
odvolaciemu sadu rozsudok sidu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdit’

5. Odvolaci siud preskimal napadnuty rozsudok sidu prvej instancie v medzach
uplatiiovanyeh odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 Csp.), bez
nariadema odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
C.5.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sdd prvej imStancie (§ 383 C.s.p.) dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalovaného a intervenienta nie je ddvodné.

6. V¥ preskimavanc] veeci sa sud prvej inStancie zaoberal narokom Zalobkyne na
nahradenie prejavu vole Zalovancho uvzavriet' s fiou zmluvu o prevode vlastnictva bytu z
hiadiska wvietkych relevantnych prostriedkov  procesného  toku, kforymi  Zalobkyfia
preukazovala opodstatnenost’ svoje) 2aloby a prostnedkov procesnej obrany, ktorymi sa
Zalovany & intervenient branili proti uplatiovanému ndroku. Na jeho posidenie si zadovaZil
potrebné dokazy, ktoré vykenal zikonom predpisanym spdsobom a spravoe ich aj vyhodnotl.
Jeho skutkové zavery su dostatoéne podlozené vysledkam vykonaného dokazovama Vec
postadil spriavne aj po pravne] stranke, ked' jeho pravoe zédvery vychédzajl zo spravne)
aplikicie ako i vikladu privnych predpisov a odvolaci sud nezistil, ¢ by boli v kolizn so
zivermi vyplyvajicimi z doterajdej sGdno-aplikaénej praxe. Odvolaci sod sa 5 prdvnym
zhverom sidu prve) inStancie, ¥e Zalovanému vzmikla povinnost' odpredat’ Zalobkymi za
regulovant cenu byl, ktordho je vyluénym ndjomcom, plne stotoXfsje. Odvolatelia v



podanom odvolani neargumentuj skutotnost’ami, ktoré by mali za nasledok zmenu sudom
prvey indtancie zisteného skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, z konania pred
sidom prvej inftancie iny, neZ napadnutym rozsudkom vysloveny pravoy zaver nevyplivaa v
odvolani uvedene argumenty, nie su sposobilé prvodit’ iné pravne posidenie dane) vecn.

7. V posudzovanej veci sa Zalobkyfa ako vyluény najomca bytu Eislo @
nachadzajiceho sa v bytovom dome na Poftove) ulici &.@ v Bratislave domdha nahradenia
prejavu vile Zalovaného uzavriet' s fion ako predivajicim zmluvu o prevode viastnictva bytu
podla zikona & 182/1993 Z.z Zalobkyfia Ziadala o odpredaj bytu do svojho vlastnictva
#adostou 2o dha 1.9.1992, teda pred déinnost'ou zakona & 182/1993 Z.z,, Ziadost'ou zo dia
21.1.1994 teda pred ifinnost'ou § 29a zdkona & 182/1993 Z.z. od 1.8.1995, na zaklade ktorej
je intervenient listom zo dia 25.3.1994 pridelil evidenéné ﬂjslc-a nasledne listom zo
diva 9,1.1996 jej ozndmil, ¥e odklada jej Ziadost' o prevod z dovodu, Ze domovad nehnutelnost’
je v podiclovom spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov, a to aZz do vyrielenia otizky
v¥luéného viastnictva uvedenej nechnutel'nosti.

8. Po doruéeni vypovede z najmu bytu zo dia 28.3.2012, teda pofas plynubia |2
mesadne] vypovedne) doby, opditovne Zalobkyha Ziadala o odpreda) bytu listom zo dia
22.8.2012, na & intervenient reagoval listom zo dfa 3.10.2012 s tym, Ze byt nie je moiné
oddpredat’ vzhladom na predkipne privo spoluvlastnikov. Diia 28.9.2012 podala Zalobkyha
Zalobu o urdenie existencie prava najmu na Okresny sid Bratislava L

9. ¥ suvislosti s nadobudnutim wéinnosts § 32¢ zakona & 182/1993 Z.z., Ealobkyiia
podila Ziadost” o odpredaj bytu diva 30,12.2016, ktora listom 2o dia 26.1.2017 Zalovany
odstupil na vybavenic intervementowvi,

10. Vzhl'adom na neplatnost’ vypovede z najmu bytu zo dia 28.3.2012 bol vyluény
ndjom Zalobkyne k bytu & @ na Poftovej ulici na dobu neuréith potvrdeny Okresnym sidom
Bratislava | rozsudkom sp. m_pr&vnplam:’,'m diia 16.01.2018. 5 ohladom
na o, & medzidasom dodle k ukenéeniu konania o zrulenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastmictva k domove nehnutelnost, rozsudkom  Okresného sidu Branslava T Ck.
I i [0.02.2017, ktory nadobudol privoplatnost dia 19.03.2017, na
zaklade ktorého sa stal Zalovany viastnikom olkrem inych byvtov aj viastnikom bytu, ktorého je
najomca Zalobkyna, podala Zalobkyna ziadost' zo dia 27.2.2018 (nasledne 6.7.2018) o
odpreda) byvtu.

11. Odvolaci sid zastdva nazor, Ze pokial absolitne neplatny pravny tkon nema od
zatiatku Ziadne privne nisledky a hl'adi sa tak nafi akoby neexistoval, potom je potrebné
Fladost' Falobkyne zo dia 22 .8 2012 podani v Case plynutia vypovedne) doby, povaZoval' za
pravne relevantni vzhladom na to, 2¢ Géinky absolitne neplatne) vypovede 2 ndjmu bylu
nenastali, a preto nedodlo ani na jej zdklade k zdniku ndjmu bytu. Zalovanému preto venikla
povinnost podl'a § 29a ods, | zékona €. 182/1993 Z.z. byt Zalobkyni adpredal’ na ziklade jej
Hladosti zo dha 22.8.2012, ktord nebola intervenientom odmicinutd, a to pri reipektovani
predkupného prava spoluvlastnika.



12, Rovnako Ziadost' Zalobkyne o odkipenie bytu zo dha 30.12.2016 treba povaZovat
za pravoe relevantnd vzhl'adom na trvanic joj néjomného vatahu v disledku absolitne
neplatnosti vipovede z najmu byt zo dia 28.3.2012, Z uvedeného vyplyva, 2e Zalobkyfia
poziadala o preved bytu do viastictva do 31.12.2016 ako ndjomca by, pretoZe vypoved z
najmu bytu bola absolitne neplatnd od samého zadiatku. Spravny je preto zdver sidu prve)
initancie, Ze Zalovanému tak vznikla povinnost' Zalobkyni byt odpredat’ podla § 32e ods. 4
zdkona &. 182/1993 Z.z. za regulovant cenu urfent podla § 18, 18a a 18b. Na vzaik ndroku
#aloblkyne na prevod viastnictva bytu nema vplyv, Ze domova nehnutelnost” je v podielovom
spoluvlastnictve, pretoZe v tomto pripade z ust. § 16 ods. 1 zakona & 18271993 Z.2, vyplyva
tha to, Ze je potrebné respektovatl’ predkupné prave podieloveho spoluvlastnika; nevyplyva z
neho zanik ndroku Zalobkyne na odpredaj bytu a nie je ani divodom na odmictnutic jej
Ziadostl, & vyplyva zo samotného konania intervenienta a Z2alovaného, keori Ziadost
#Falobkyne o odkipenie bytu uznali, akceptovali, akurit ich do vyriefenia predkupného prava
spoluvlastnika domovej nehnutelnosti odloZili. Ziadosti 2alobkyne neboli nikdy odmietnuté
¢ zamietnuté, ale boli riadne evidované, pricom boli odlozené do vyriedenia podielovéha
spoluvlastnictva, éo potvrdil aj intervenient vo vyjadreni zo dia 16.,12.201%9. Bolo by v
rozpore s ufelom a zmyslom zikona &, 182/1993 Z.z. povaZoval’ za kvalifikovani a2 Fiadost
Falobkyne zo dfia 27.2.2018 z dovodu jej podania po pravoplatnom zrudeni a vyporiadani
podielového spoluviastnictva k domove) nehnutelnosti diom 29.3.2017. Na vinik niroku
Falobkyne na odpredaj bytu nemala vplyv ani skutoénost, Ze na liste vlasmictva bola domova
nehnutel'nost” zapisand iba ako stavba. Je nesperné, Ze idlo o bytovy dom, a Zalovanému ako
vlastnikovi domu vznikla povinnost' previest’ byt nijomcovi.

13, Zalobkyila v preskimavanej veci celkom nepochybne preukizala, Ze je vylufnou
nijomkyfou bytu a to vipovedou z nigjmu bytu ako aj rozsudkom Okresného sidu
Bratislava | &k _Uvedené vypliva aj z predlozene] pisomnej komunikicie
(napr. Ziadost' intervenienta o udelenie sthlasu k prevodu vlastnictya zo dia 15.8.2018) a z
vyjadrenia intervenienta zo dia 16.12.2019 v kiorom uviedol, Ze nikdy netvrdil, &¢ by Ziadost
neevidoval, prip. neakceptoval alebo ich mal v (mysle zamietnut' a v ktorom zarovef
potvrdil, e predmetom konania nie je sporné postavenie Zalobkyne ako ndjomeu byiu, ale jej
domdhanie sa prevodu bytu do vlastnictva za regulovand cenu a k tomu dedal, Ze netvrdi, Zc
by medzi zalobkyiiou, Falovanym a intervenientom nebol platny najomny vet'ah, skutoénost',
#e najomny vzfah nie je spomy potvrdzuje aj rozsudok sp. :-'.11._ Zalobkyia tak
dostateéne spolahlive preukdzala svoju aktiviu legitimdciu v konani, Akékolvek dalsie
preverovanie najomného vzt'ahu k bytu povaZoval za nadbytoéne a namietku intervenienta a
#alovaného v tomto smere posadil ako dcelowi.

14, Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sid k zdveru, Ze odvolatel'mi eplatiovane
odvalacie dévody neboli podloZené takym relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé
spochybnil’ spravnost’ skutkovych a pravmych zdverov, na klorych zaloZil sid prvej indtancie
svoje rozhodnutie, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
sprivoy podla § 387 ods. | Csp.
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15, O nahrade trov odvolaciehe konania belo rozhodnuté odvolacim stidom podfa
§ 396 ods.] C.s.p. v spojeni s § 255 ods. | C.s.p. Zalobkyni, ktord mala v odvalacom konani
piny Gspech, pnznal proti Zalovanému a intervenientovi narok na nahradu trov odvolacieho
kenama v celom rozsahu, O wvydke nihrady trov konania rozhodne sid prvej indtancie po
pravoplatnosh rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vydd
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poudenmie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovelanie, ak to zikon pripditca
(§ 419 C.s.p.).

Dovaolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvelacieho sidu ve veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktoré nepatri do pravomoc sadov, ten,
kto v kenani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, strana nemala spdsobilost”
samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zdstupca alebo
procesny opatrovaik, v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo alebo v te) iste] vect sa u
prv zafalo konanie, rozhodoval vylifeny sudca alebo nesprivne obsadeny sid, alebo sid
NESPravNym procesnym postupom znemoZnil strane, aby uskutotiovala jej patrizce procesné
priva v lake) miere, Ze doslo k poruSeniu priva na spravedlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovelanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sodu prve) ndtancie, ak rozhodnutie odvelacieho sidu zaviselo od
vyneienia pravne] otizky, pri ktorej riefenl sa odvolaci s0d odklonil od ustaleneg
rozhodovace] praxe dovolacieho sidu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sadu efte
nebola vyriedend alebo je dovelacim stdom rorhodovand rozdielne (§ 421 ods, 1 Cap.)
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sad rozhoedol o
odvolani prot uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (£ 421 ods. 2 Cis.p.).

Dovolanic podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty virok odvolacieho sidu o
pefaznom plneni neprevySuje desatnisobok minimalnej mezdy, na prislufenstvo sa
neprihliada, napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefafnom plneni v sporoch s ochranou
slabiej strany neprevyfuje dvojnasobok miniméilne] mzdy, na prisluienstvo sa neprihliada, je
predmetom dovolaciehe konania len prisluienstvo pohladdvky a vyska prisluSenstva v fase
zafatia dovelacieho konania neprevyiuje sumu podla pismen a' a b/, Na uréenie vidky
minimilnej medy v pripadoch uvedenjych v odseku 1 je rozhodujici deft podania Zaloby na
side prve) mdtancie (§ 422 ods. 1, 2 Csp.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripusiné (§ 423 Cs.p.).

Dovolame sa poddva v lehote dvoch mesiacov od dorufenia rozhodnutia odvolacieho
sidu opravnenému subjektu na side, ktory rozhodoval v preej inStancii,. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorufenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Dovelanie je podané véas aj viedy, ak bolo v lehote podané na prisluinom
odvolacom alebo dovolacom sude (5 427 ods. 1, 2 Csp.).

V' dovolani sa popn vscobecnych naleZitostiach podanmia wvedie, prot Ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutic napads, z akich divodov sa
rezhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel’ domaba {dovolaci
naveh) (% 428 Cs.p.).

Dovolatel musl byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokdtom (§ 429 ods. 1 Csp.). Povinnost' podla
odseku | neplati, ak je dovolatel'om [yzickd osoba, ktord ma vysokolkolské pravnické
vzdelanie druhého stuphia, dovolatel'om pravnicka osoba a j&) zamestnanec alebo Clen, kiory
#a fu konda ma vysokoskolske pravmické vedelanie druhého stupha, alebo ak je dovolatel’ v
sporoch s ochranou slable) strany podPa drubey hlavy trete) Casti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenow na ochranu spotrebatels, osobou oprévnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred disknminiciou
alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma
vysokolkolské pravnicks vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 Cis.p.).

Roxsah, v akom sa rozhodnutie napiada, mdZe dovolatel' roziint len do uplynutia
lehoty na pedanie dovelania (§ 430 Cs.p.).

V Bratislave diia 24. pana 2025
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