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Dohoda o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam
cirkvam a nabozenskym spoloénostiam é. 24 88 0566 24 00

Povinna osoba: Hlavné mesto SR Bratislava
sidlo: Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava
ICO: 00 603 481
konajuci prosirednictvom: Ing. arch. Matus Vallo, pnméatar

{(dalej len ,Povinna osoba”)

QOpravnena osoba: Rimskokatolicka cirkev, Famost Bratislava - Lamai
sldio: Vrantovitova 58, 841 03 Bratislava
I¢O: 31 752 535
konajuca prostrednictvom: Mgr. Jan Sitar, farar
cirkevna organizécia evidovana v registri cirkevnych pravnickych osob Ministerstva
kultdry SR

{dalej len ,Opravnena osoba“)
{Povinna osoba a Opravnens osoba spologne dalej len ako U&astnici Dohody*)

uzatvaraju v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. a) a § 5 zakona &. 161/2005 Z. z. o navréteni vlastnictva k nehnutefnym
veciam cirkvam a nabozenskym spolofnostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam (dalej len
-RestituEny 2zikon) a v zmysle nizsie uvedenych pravoplatnych rozsudkov v predmetnej veci a ustalenej
judikatiry v redtituénych veciach tato

dohodu o vydani a navrateni viastnictva k nehnutelnym veciam {dalej len ,Dohoda”):

Clanok 1.
Uvodné ustanovenie

1.1 Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo difa 30.01.2024, &. k. 14Co/271/2019 — 1160 {cfalej len .Rozsudok
KS") v spojen! s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 10.04.2019, sp. zn. 16C/102/2007 {dalej
len ,Rozaudok OS5® a spolu s Rozsudkom KS aj ako ,Rozsudky™ bola Povinna osoba zaviazana k povinnosti
vydat a navradlf Opravnenej osobe do troch (3) dni odo dia pravoplatnosti Rozsudkov viastnicke pravo k:

- parcele & 61410, druh pozemhku: zéhrada, o vymere 172 m2, vylvorena Geometrickym planom &
1401/10b zo dfa 16.01.2010 vyhotovenym Mar. Richardom Zimanom, autorizadne overenym Ing. Irena
Holbusova, autorizovanym geodeiom a kartografom dha 16.01,.2010 a dradne overenym Spravou katastra
pre Hiavné mesto SR Bratislavu pre katastréine dzemie Lamact, parcela wytvorend oddelenim od parcely
€. 81442, druh pozemb: zahrada, o vymere 1096 m2, vedena Katasirainym dradem v Bratislave, Spravou
katasira pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m & Lamac, v katastralnom uzemi Lamat, v katastri
nehnutelnosti v registd ,C* na katasirding] mape na liste viastnictva £. 1, pivodne parcela €, 1992, druh
pozemku lika, o vymere 532 m2, vedena v PV £. 72 v katastralnom uzemi Lamaé {dalej len ,Parc. é.
§14M09,

- parcele €. 631/11, druh pozemku orna poda, o vymere 191 m2, vedend Katastralnym Gradom v Bratislave,
Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA- m & Lamat, v katastrainom (zemi Lamag,
v katastri nehnutelnosti v registri ,C* na katastrainej mape bez zaloZenéhe listu viastnictva, povodne
parcela €. 2402, druh pozemku rofa, o vymere 1887 m2, vedena v PKY & 72 v katasralnom Gzemi Lamaé
(vytvorena Geomelrickym planom & 2002/24 zo dha 03.04.2024 vyhotovenym Petrom Sidlikom,
autorizaéne averenym Ing. lgor Sadinka, autorizovanym geodelom a kariografom dha 03.04.2024
a uradne overenym Okresnym Gradom Bratislava, katastralnym odborom diia 17.04.2024 pod & G1-
718/2024, wytvorena z parc. req. E* & 2402, k. 4. Lamad) (falej fen Parc. & §31/11%,
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Rozsudky nadobudll pravoplatnost dia 26.02.2024 z vykonatefnost 3 dni po pravoplatnost, tj. dfa
01.03.2024.

Clanok 1.
Predmet Dohody

Povinna osaba na zaklade Rozsudkav fouto Dohodou vydava a navracia Opravhensg) osobe viasinictva v
podieie 1/1 k celku k Parc. £. 614/10 a Parc. &. 831/11 (daie| spoiu len ,Nehnutefnosti®).

Opréavnena psoba prijiima od Povinnej osoby Nehnutefnosti do svojho vyiuéného viasinictva v pediele 141 k
celku.

Clanok W,
Navrh na vklad

Ucasinici Dohody sa dohodli, e névrh na vidad wastnickeho prava k Nehnutefnostiam do katastra
nehnutefnosti v prospach Opravnene| osoby podda Okresnému uradu Bratisiava, katastralnemu odboru
Opravnena asoba.

Clanok IV.
Zverejinenie Dohody

{Uastnici Dohody sihlasia so zverejnenim tejto Dohody vratane je; priloh v Centrélnom registri zmiav Uradu
viady SR, na intemetovej stranke Povinnej osaby, &i v Dbchodnom vestniku, ako aj s tym, 2e tate Dohoda
bude zverejnend v sdfade s pristusnymti pravaymi predpismi, najmd ustanoveniam: § 5a zakonha €. 211/2000
Z. z. osiobodnom pristupe k informaciam a o zmene a dopineni niekiorych zékonov (Zékon o slobede
informacil) v platnaem zneni a uslanoveniami § 47a zakona & 40/1964 Zb. ObZianskym zéakonnikom v glatom
Zneni.

Clanok V.
Zavereénd ustanovenia

Uzastnlei Dohody podpisom Dohody potvrdzujin, Ze praviy Gkeon je urobeny v predpisanej forme, prejavy wbie
s0 hodnoverné, dostatodne zrozumitelng a ich zmiuvné volnost nie je micim obmedzena.

Vo veciach neupravenych Dohodou sa zmiuvny vzfah spravuje prsiusnymi ustanoveniami viecbecne
zavaznych pravnych predpisov,

Sucastou tejio Dohady s0 nasledovné prilohy:

Priloha & 1: Rozsudok Okresného sudu Bratistava [V zo dha 10.04.2019, sp. zn. 16G/1(2/20067, s doloZkou
préavoplatnost zo dha 13.03.2024.

Priloha &. 2. Rozsudok Krajskéhe sidu v Bratislave zo diia 30.01.2024, & k. 14Co/271/2019 ~ 1160
s doloZkou pravoplatnost zo dha 13.03.2024,

Tato Dphoda je wyholovena v siedmych {7} vyhotoveniach, z kdorych Jedno (1) vyholovenie s1 ponecha
QOpravnena osoba, 3tyri {4) wyhatavenia si) uréené pre Povinal osobu a dve {2} vyhotovenia budd predicZend
Okresnému dradu Bralislava, katastrainemu odboru, k navrhua na vklad viasinickeho prava (v pripade
elektronickéhe podania navrhu na vklad zostavaiji lieto 2 vyhotovenia Opravneng] nsobe).

Tato Dohoda nadobuda platnost divara podpisu Uiastnikov Dohody a (&inaost diom nasledujticim po dni jg
zvereinenia v silade s bodom 4.1 tejto Dohody. Uinky prevadu viastnickeho prava k Nehnutefnostiam podle
Dohady nastavejl diom pravoplatnosti rozhodnutia Ckresného Uradu Bratislava, katastrainenc odboru
o povoleni vkladu viastnickeho prava v prospech Oprévneng] osoby k Nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti,

{ieastnici Dohody vyMasujl, Ze si Dohodu riadne preditak a potvrdzujl, Ze Dohoda je zrozumiteing a urtita 2
vyjadeuje ich skutoend, slobodnl a vaZnu vélu, nie je vzalvorena v iesni ani za napadne nevyhodnych

podmienok a na znak sthiasu ju viastnoruihe podpisal,
2




Povinna osoba:

Hlavné mesto Si!'Bratislava
Ing. arch Mati Vallo
primatar

Cpravnena osoba:

X Vtri _f.);,"%

V Bratislave, dfa ... oeeee 5

“recervarrarrasmmminanng s sdT rar mmssramanas
leskukalolicka-‘clrkev. Farnost’' Bratislava - Lamag
Mgr. Jan Sitar, farar



FOCLLSKOSEA4: 20191 407210014617
Sp. zn.:16C/102/2007 -

I¢S: 1407210016

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava [V, sudkynou JUDr. Zuzanou Rigifovou, v spore ¥alobeu:
Rimskokatolicka cirkev, Farnost’ Bratislava - Lamadl. so sidlom Vranfevicova 58,
Bratislava, 1CO: 31 752 535, zasttipeného advokétskou kanceldriou MAPLE & FISH, s.r.o.,
so sidlom Dunajska 15/A. Bratislava. ICO: 36 718 432, proti Zalovanym: v 1. rade: Hlavné
mesto SR Bratislava. so sidlom Primacidlne nam. |, Bratislava, ICO: 00 603 481 a v 2,
rade; Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Badkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o
vydanie nehnutel’nych veei, takte

rozhodol:

[. Zalovany v |. rade je povinny vydal' a navrdtil' Zalobcovi vlastnictvo k
nehnutelnostiamn:

- parcela &. 614/10, druh pozemku zahrada, o v¥mere 172 m’, vytvorena

Geometrickym planom &. 1401/10b zo dfa 16.01.2010, vyhotovenym Mgt.

Richardom Zimanom, autorizacne overenym dita 16.01.2010 Ing. Irenou Holbusovou,
autorizovanym geodetom a kartografom a dradne overenym Spravou katastra pre Hlavné
meste SR Bratislavu pre katastrdlne Gzemie Lamag, parcela vytvorend oddelenim od parcely
& 614/2, druh pozemku zshrada, o vymere 1.096 m’, vedend Katastrdlnym dradom v
Bratistave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m, ¢ Lamat, v
katastralnom Gzemi Lamaé, v katastri nehnutelnosti v registri ,.C" na katastrdlnej mape na
liste vlastnictva & 1. pdvodne parcela & 1992, druh pozemku kika, o vymere 532 m® vedena
v PKV €. 72 v katastralnom 1zemi Lamag,

- parcela ¢. 631/11, druh pozemku ornd pdda. o vimere 191 m?, vedend Katastralnym
uradom v Bratislave. Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m. &
Lamaé, v katastrilnom wzemi Lamaéd, v katastri nehnutel'nosti v registri ,C" na
katastrilne] mape bez zalozencho listu viastnictva, pévodne parcela &. 2402, druh pozemku
rola. o vymere 1.687 m? . vedena v PKV £. 72 v katastrdlnom Gzem! Lamac.

[1. Zalovany v 2. rade je povinny vydal a navratif Zalobcovi vlastnictve k
nehnute'nostiam:

- parcela & 631/11, druh pozemku orna péda, o vymere 191 m? ,vedend Katastralnym
dradom v Bratislave. Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m. &
l.amad, v katastralnom Uzemi Lama&, v katastri nehnutelnost{ v regisiri ,,C" na katastrilnej
inape bez zaloZeného listu vlastnictva, pdvodne parcela & 2402, druh pozemku rola, o
vymere |.687 m’, vedena v PKV & 72 v katastrdlnom iizemi Lamag;

- parcela & 3442/13, druh pozemku ornd péda, o vymere 3271 m? vedena
Katastralnym uradom v Bratislave, Sprivou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu. v

katastralnom Gzemi Dibravka, v katastri nehnutel'nosti v reg. ,.C" na katastrilnej mape na
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liste viastnictva &. 2552, povodne parcela €. 2134, druh pozemku rola, o vymere 4611 m",
vedena v PKV &. 72 v katastralnom uzemi Lamaé.

{11. Zalobcovi sa prizndva nihrada trov konania v rozsahu 100%.
Oddovodnenie

1. Zalobou zo diia 27.04.2007, v priebehu konania opakovane doplnenou. sa Zalobcz
doméhal vydania a navritenia nechnutelnosti podla zdk. & 161/2005 Z. z. v kat. tzem
Lamag; proti Zalovanému v 1. rade vydania pozemku s parc. €. 614/10 - zdhrada. o vymere
172 m* a proti 2alovanému v 2. rade pozemku s parc. & 631711 - omé pdda, o vymere 19|
m" a pozerku s parc. & 3442/13 - orna poda, o vymere 3271 m’.

2. Zalobu zalobca odévodnil tym. Ze je Gtvarom Rimskokatolickej cirkvi 5 vlastno
pravnou subjektivitou v zmysle zak. &. 308/199( Zb., je zastlpeny administratorom farnosti
ktory kona v mene farnosti ako Statutdmy organ. Je pravnym ndstupcom po povodnon
vlastnikovi spornych nehnutelnosti. ktorym bola Rimskokatolicka cirkev v Lamaci (pavedn;
nazov Rom. kath. Egyhdz). Majetok tejto cirkvi bol vEdy majetkom Rimskokatolicke
cirkvi ako takej, pri¢om je vyluénym rozhodnutim samotnej Rimskokatolickej cirkvi, koh
uréi za pravocho néstupcu po pdvodnom vlasinikovi a kto si v zmysle reétituéného zdkon
bude uplatiiovat’ v mene Rimskokatolickej cirkvi redtituény narok na vydanie nehnutelnosti
Zalovany v 1. rade je v zmysle zdk. & 369/1990 Zb. pravnickou osobou, ktord za podmienol
ustanovenych tymto zakonom samostatne hospoddri s viastnym majetkom a vlastnym
prijmami, Zalovany v 2. rade je prdvnicka osoba zriadena v zmysle § 34 ods. 1 zak. <
330/1991 Zb. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca bol pdvodnym wylugnym vlastnikor
nehnutel'nosti zapisanych v pozemkovokniZnej vlozke €. 72 v kat. lizemi Lamaé. predmetn
nehnutel'nosti presli do vlastnictva 5tiw z jedného z ddvodov uvedenych v § 3 ods. | zik. ¢
161/2005 Z. z. ralobca ako opravnend osoba vyzval Zalovanych pisomne dha 28.4.200
podla zak. ¢. 161/2005 Z. z. na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam, Zalovani ak
povinné osoby vvzve nevyhoveli.

3. Zalovany v 1. rade navrhol Zalobu ako nedavodni zamietnut'. Namietol navréteni
vlastnictva k pozemkom jednak z dovodu, Ze pozemky uvadzanc v petite neboli uplatnené
povinnej osoby v lehote uvedenej v § § ods. 1 zak. & 161/2005 Z. z., ako aj z dovod
nedostatku aktivnej legitimicie Zalobcu, nakolko tato prislicha Bratislavsko-trmavsk
arcidiecéze, prip. Bratislavske] arcidiecéze po jej odéleneni. Podl'a PKYV &. 72. kat. dzem
Lama¢ v ¢&asti B/- vlastnictvo, pod poradovym é&islom 1 je ako vlastnik zapisar
Rimskokatolicka cirkev, v tomto zdpise sa ako vlastnik neuvadza konkréina famost’, Zalobx
nepreukdzal na zdklade ¢oho v spore vystupuje v mene Rimskokatolickej cirkvi ako subjek
ktorému preélo viastnictvo na §tat v silade s § 2 ods. 2 zak. & 161/2005 Z. z. Situdciu, kedy
pozemkovokniZnej vloZke nie je uvedeny konkrétny subjekt Rimskokatolickej cirkvi
uvedomila aj samotna Rimskokatolicka cirkev. ktord prostrednictvom Konferencie biskupc
Slovenska na svojom plendrnom zasadnuti konanom dfa 14.9.1995 vydala uzneseni
Nehnutel'nosti, kioré s zapisané na Rimskokatolicku cirkev bez uvedenia farnosti alel
biskupstva... patria do vlastnictva toho biskupstva, na (zemi, ktorého sa nachadzaju.
Biskupstva k nim vykonavaji vietky prava a povinnosti spojené s vlastnictvom, ktorym tu
situdciu riedila.
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4. Zalovany v 2. rade iadal 2alobu zamietnut’ z dovodu nesplnenia podmienok
uvedenych v § 2 ods. | pism. a)a § 5 ods. | zak. c. 161/2005 Z. z. s tym. Ze nie je povinnou
osobou v zmysle § 4 ods. 1 zak. & 161/2005 Z. z., taktieZ namietol aktivnu legitimaciu
zalobcu. Podl'a uznesenia Konferencie biskupov Slovenska €. 77/1995/KBS zo dfia 14.9.1995.
nehnutel'nosti, ktoré si zapisané na Rimskokatolicku cirkev bez uvedenia farnosti alebo
biskupstva... patria do vlastnictva toho biskupstva, na dzemi, ktorého sa nachadzaju
Biskupstva k nim vykonavajd v3etky préva a povinnosti spojené s vlastnictvom. V
predmetnom spore prislicha aktivna legitimicia Bratislavsko-trnavskej arcidiecéze a po
8.3.2008 novo vzniknutej Bratislavskej arcidiecéze. Zalobcovi nemohlo byt odfiaté vlastnicke
pravo k spornym nehnutefnostiam, nakol'ko podl'a potvrdenia Statistického dradu SR zo diia
16.8.1995 Zalobca vznikol aZ dria 1.7.1992. Povedny vlastnik ani nebol podl'a
pozemkovokniZznej vioZky ¢ 72, Zasti A, radové &islo |- 36 vylu&nym vlastnikom uvedenych
nehnutel'nosti. ale bol, resp. je podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele
2R8/8136.

5. Sad rozsudkom €. k. 16C/102/2007-621 zo diia [7.01.2012 Zalobu zamietol z
dévodu nedostatku aktivnej legitimécie Zalobcu v konani, v uvedenom smere sa stotoZnil s
argumentaciou 2alovanych.

6. Krajsky sid v Bratislave rozsudok prvostupfiového sidu uznesenim €. k. 14Co
145/2012-718 zo diia 28.08.2014 zrudil a vec vratil sidu prvého stupfia na d'alsie konanie.
pricom vyslovil, Ze. vzhl'adom na listinné dékazy predloZené Zalobcom poéas konania, nebol
dovod pochybovat’ o jeho aktivnej vecnej legitimacii.

So zdverom siidu prvého stupiia, ktory sa vo svojom rozhodnuti odvoldva na uznesenie
Konferencie Biskupov Slovenska zo dfia 14.9.1995, podl'a kiorého nehnutelnosti, ktoré si
zapisané na Rimskokatolicku cirkev bez uvedenia famosti alebo biskupstva, patria do
vlastnictva toho biskupstva, na uzemi ktorého sa nachadzaju a z toho vyvodil, Ze opravnenou
osobou podla § 2 ods. 2 zdk. &. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutel'nostiam
cirkvam, je jedine prisluiné biskupstvo, sa odvolaci sid nestotoZnil.

Podla § 2 ods. 2 zidkona ¢. 161/2005 Z. z., privo na navritenie vlastnictva k
nehnute[nym veciam podla odseku 1 méZe uplatnit’ opravnend osoba, ktorou je registrovand
cirkev a naboZenska spolognost’ so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky, vratane ich
atvarov, ktoré maji pravnu subjektivitu, ktorych nehnutel'nd vec pre$la do vlastnictva 3tatu.
obce v obdobi od 8. méja 1945, Zidovskym nabozenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1.
Janudra 1990 spbsobom uvedenym v § 3. Toto ustanovenie v otizke pravnej subjektivity
jednotlivych cirkvi a niboZenskych spolo€nosti odkazuje na zakon €. 308/1991 Zb. o slobode
naboZenskej viery a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti, ktory prizndva privnu
subjektivitu vietkym cirkvdm a nabozenskym spolognostiam registrovanych stitom (§ 4 ods.
3).

Je nesporné, Ze Rimskokatolicka cirkev bola na Gzemi Slovenska $titom uznand cirkev
aj v obdobi, ktoré je podla zakona & 161/2005 Z.z. rozhodné pre zmiernenie nasledkov
niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a naboZenskym spolo&nostiam a bola
pdvodnym vlastnikom aj tych nehnutelnosti, ktoré boli v &ase odfiatia $titom vedené v
pozemkove] knihe, a vydania ktorych sa domdha navrhovatel’ v tomto konani.
Rimskokatolicka cirkev je aj v sifasnosti uznanou a registrovanou cirkvou a len jej vyluénym
pravom je rozhodovanie o svojom cirkevnom majetku. Jedine cirkev mdZze rozhodnuft’, ktory
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Utvar s pravnou subjektivitou bude za fu konat, resp. rozhodnit’ o tom, ktory z jej Gtvarov
bude viasinikom jej majetku. Preto pokial' sama rozhodla, Ze Zalobca je opravnenym
subjektom (s prdvom nastupnictva} vo vzt'ahu k nehnutefnostiam vedenym v PKV & 72 v
Bratislave pre kat. z. Lamal. je toto prave potrebné reipekiovat, pretoZe Slovenska
republika sa k tomu zaviazala v Zakladne} zmluve uzavretej so Svitou siolicou. Je teda
vyludnym rozhodnutim samotnej Rimskokatolickej cirkvi, koho uréi za pravneho néstupcu po
povodnom vlastnikovi a kte si v zmysle redtilutného zdkona bude uplatiovat’ redtituény narok
na vydanie nehnutelnosti. Ako spravne zdorazmil Zalobea, Zakladnd zmluva uzavretda so
Svitou stolicou, je typom zmluvy podla &k 7 ods. 5 Ustavy SR. pritom mi prednost’ pred
zékonmi SR. NavySe Zalobca toto svoje pravo opravnene osoby preukézal nie len potvrdenim
Miaisterstva kultiry SR zo dnal5.12.2011 o pravnej subjektivite a pravaom nastupnictve
farnosti Lamat, ale aj potvrdenim generdlneho vikdra ..._._ zo dna
15.12.2011, ktory spolu s diecéznym biskupom bol 3tatutdrnym orginom Bratislavske)
arcidiecézy (bol zastupcom diecézneho biskupa).

Zo strany okresného sddu tak dodlo k nesprivnemu privnemu posideniu veci a k
odfatiu priva blastnika konat' pred siudom, ked' sid nespravne vyhodnotil otdzku ddajne
neexistencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, na zdklade Cohio aj nespravne Zalobu
zamietol bez meritdérneho prejednania veci.

Odvolaci sud tak napadnuty rozsudok zrusil podla § 221 ods. | pism. 1), h) O.s.p.
vratil vec okresnémiu sidu na daliic konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.) s tym. Ze povinnostou
okresného sidu v d'aliom konani bude riadil’ sa ndézorom odvolacieho sudu, ktorym je podla ¢
226 O.s.p. viazany a po vykonanom dokazovani rozhodn(t o uplatnenom nédroku Zalobeu aks
aktivne legitimovancho néastnika konania.

7. Po zruseni a vrdteni veci sad prvého stupiia na navrh Zalobeu pripustil zmen
¥aloby tak, e predmetom konanie je narok zalobeu, ktorym sa domdha voci Zalovanému v |
rade povinnosti vydat' a navratit Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam - k parcele ¢
614/10, druh pozemku zahrada. o vymere 172 m’, vytvorenej Geometrickym pldnor
&.1401/10b zo dia 16.01.2010. vvhotovenym Mgr. Richardom Zimanom, autortzacn
overenym diia 16.01.2010 Ing. Irenou Holbusovou, autorizovanym geodetom a kartografom
uradne overenym Spravou katastra pre Hiavné mesto SR Bratislavu pre katastralne dzem
Lamat¢, parcela vytvorend oddelenim od parcely & 614/2, druh pozemky zihrada, o vyme
1.096 m*, vedend Katastrilnym aradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto S
Bratislavu, obec BA - m. & Lamad, v katastrdlnom (zemi Lamad, v katastri nehnutel'nosti
registri .,C" na katastrlne] mape na liste viastnictva €. 1, pdvodne parcela & 1992, dn
pozemku lika, o vymere 5332m” vedena v PKV ¢. 72 v katastrdtnom 0zemi Lamad, k parce
&. 631/11, dtuh pozemku ornd pdda, o vymere 191m’ vedenej Katastrilnym fradom
Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné meste SR Bratislavu, obec BA - m. £ Lamat,
katastralnom 1nzemi Lamaé, v katastri nehnutelnosti v registri ,,C" na Katastrilne) ma
bez zaloZeného listu vlastnictva, pdvodne parcela & 2402, druh pozemku rola o vyme
{.687 m?, vedend v PKV & 72 v katastrilnom tizemi Lamat a voll Zalovanému v 2, ra
povinnosti vydat' a navrdtit’ viastnictvo k nehnutelnostiam - k parcele ¢ 63U/11. dv
pozemku oma pdda, o vymere 191 m? ,vedenej Katastralnym iiradom v Bratislave, Sprav
katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m. & Lamad. v katastralnom tze
Lamad, v katastri nchnutelnost! v registri ,C" na katastrdlne] mape bez zaloZeného li
vlastnictva, pdvodne parcela & 2402, drub pozemku rofa, o vimere 1.687 m’, vedend v Pt
€. 72 v katastrdlnom fzemi Lama¢ a k parcele ¢ 3442/13. druh pozemku omd poda
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vymere 3.271 m? , vedenej Katastrdlnym dradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné
mesto SR Bratislavu, v katastrdlnom tzemi Dilbravka, v katastri nehnutelnosti v reg. ,.C" na
katastralnej mape na LV ¢. 2552, pdvodne parcela & 2134, druh pozemku rol'a, 0 vymere
4.611 m2, vedena v PKV &. 72 v katastralnom tzemi Lamaé .

8. Sid vo veci vykonal dokazovanie listinami navrhnutymi stranami sporu -
potvrdenim o pravnej subjektivite Zalobcu, uznesenim Konferencie biskupov Slovenska.
potvrdeaim o prideleni identifikaéného &isla, potvrdenim Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky o pravnej subjektivite a pravnom néstupnictve, vyzvami na navratenie vlastnickeho
prava 2alovanym a vyjadreniami k vyzve, vypismi z pozemkovokniZnej vlozky, identifikaciou
parciel. vypismi z listov vlastnictva, geometrickym planom & 1401/10b, oboznémil sa s
rozhodnutiami Najvy33ieho stidu SR, vieobecnych a odvolacich sidov v obdobnych privnych
veciach, s vyjadreniami stran sporu. ako aj s obsahom spisu a zistil nasledovné skutoénosti
podstatné pre rozhednutie:

9. V prvom rade je potrebné uviest, Ze sid prvého stupha je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sidu, ktory v rozhodnuti ¢. k. 14Co 145/2012-718 zo dia 28.08.2014,
ktorym zrudil prvostupfiovy rozsudok okrem iného vyslovil, Ze Zalobca je aktivne
legitimovany G€astnik konania. Z uvedendho ddvodu sa uZ sid aj naprick podetnym
argumentom Zalovanych, stvisiacich s existenciou nedostatku aktivnej legitimacie Zalobeu,
tymito skutoénostami nezaoberal.

10. Sid z listinnych dékazov - PKV &. 72 zistil, Ze Rimskokatolicka cirkev v Lamaéi
{povodny nazov Rom. Kath. Egyhdz) bola v &ase odfiatia §tdtom bez ndhrady pdévodnym
vlastnikom nehnutelnosti. vydania ktorych sa Zalobca v konani doméaha , ako konstatoval aj
odvolaci sid v uzneseni ¢. k. 14Co 145/2012-718.

11. Vyzvami doru¢enymi dila 28.04.2006 Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2.
rade Zalobca uplatnil restitudny narok, vo vyzvach nehnutelnosti, ktorych vydania sa doméahal
oznadil uvedenim pozemkovokniZnej vlozky a oznadenim katastralneho Gizemia s odkazom na
Redtitutny zdkon a zdpis v PKV, Zalovani na ziklade retitunej vyzvy predmetné
nehnutelnosti nevydali.

12. Z geometrického planu €. 1401/10b, vyhotoveného dfia 16.01.2010 Mgr.
Richardom Zimanom, autorizatne overeného Ing. Irenou Holbusovou a firadne overeného
Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu sid zistil. Ze nehnutelnosti, ktorych vydania
sa Zalobca domaha sii oznafené ako zahrada, parcela ¢. 614/10, ako aj parcela & 61472, z
krorej bola vyivorend geometrickym planom je v katastri nehnutelnosti evidovand ako
zahrada, taktieZ parcely &. 631/11 a &. 3442/13 sil evidované ako oma péda.

13. Podl'a § 1 zdkona €. 161/2005 Z. z. o navriteni vlastnictva k nehnutenym veciam
cirkvam a naboZenskym spolognostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam.
ktory nadobudol u¢innost’ 1. mdja 2005, tento zdkon upravuje navritenie vlastnictva k
nehnutel'nym veciam, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu.

14. Podla § 2 ods. 1,2 zdkona & 161/2005 Z. z. vlastnicke pravo sa vracia k
nehnuteI'nym veciam, ktoré tvoria
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a)pol'nohospodarsku padu,

b)hospodarske budovy a iné stavby patriace k pdvodnej hospodarske] usadlosti,
cllesny pddny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby slvisiace s nim.
d)podiely spoloénej nehnutel'nosti.

Pravo na navritenie vlastnictva k nehnutelnym veciam podla odseku | mé2e uplatni
opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a nabozenské spoloénost’ so sidlom na Gzem
Slovenskej republiky vratane ich atvarov, ktoré majd pravnu subjektivitu, ktorvch nehnutel'n:
vec prefla do vlastnictva $titu, obce v obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym ndboZenskyn
obciam od 2. noveinbra 1938 do 1. januara 1990 spdsobom uvedenym v § 3.

15. Podla § 3 ods. [, pism, c) zakona €. 161/2005 Z. z. opravnene] osobe sa navréat
vlastnictvo k nehnutelnym veciam, ktoré predli do vlastnictva Statu alebo obce na zaklads
odriatia bez ndhrady postupom podla zdkona &. 142/1947 Zb. o revizii prve] pozemkove
reformy alebo podla zékona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (irvalej dprave
vlastnictva k pofnohospodarske) a lesnej péde).

16. Podla § 4 ods. | zdkona ¢. 161/2005 Z. z. povinnou asobou je pravnicka asoba
ktora ku diiu G&€innosti tohto zdkona spravuje nehnutel'né veci vo vlastnicive Slovenske
republiky, obce alebo nehnutelnd vec drzi.

17. Podlla § 5 ods. | a 3 zdkona <. 161/2005 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k
nehnute'nym veciarm moze uplatnit” opravnend osoba pisomnou vyzvou voéi povinnej osobc
do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote preukaZe skutoénosti podl'a § 3. Neuplatnenim prava +
tejto lehote pravo zanika.

Ak povinné osoba nevyhovie pisomnej vyzve podla odseku 2 alebo ak jej sidlo nie je
zname, mdZe opravnena osoba uplatnit’ svoje ndroky na side v lehote 12 mesiacov od
doruéenia pisomnej vyzvy, inak pravo zanika.

|8. Vykonanym dokazovanim mal sid preukizané, Ze Zaloba. ktorou sa Zzalobca
domahal podla zdkona & 161/2005 Z. z. o navrdteni vlastnictva k nehnutel'nym veciam
cirkvim a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam.
ktory nadobudol O¢innost' |. maja 2005, vydania a navritenia  3pecifikovanych
nehnutetnosti je dévodna, sad sa v celom rozsahu stotoZnil so skutkovou , ako aj pravnou
argumentaciou Zalobcu.

19. Otdzka aktivnej legitimacic Zalobcu po zrudeni a vraten{ veci odvolacim sidom uz
spoma nebola, Krajsky sid v Bratislave vyslovil svoj pravny nazor a ustilil, Ze oznadeny
Zzalobca je subjekt s vlastnou pravnou subjektivitou a je tak v konani aktivne legitimovany. na
namietky Zalovanych tak sid viazany pravnym nazorom odvolacieho siidu neprihliadol.

20. Zalobca titulom opravnenej osoby restituiny narok riadne uplatnil vyzvou
Zalovanym v 1. a 2. rade, pre uplatnenie naroku postadovalo, ak boli nehnutelnosti vo vyzve
oznaiené odkazom na PKV a prisluiné katastrilne Gzemie a postalujice bolo, ak bol
reStituény dévod oznaleny odkazom na ustanovenie Redtituéného zékona a na zdpis v PKV.
z ktorého je zrejme, ze k prechodu vlastnictva na $tat dolo odfiatim bez nahrady postupom
podla zdk. &. 46/1948 Sb., ¢o zodpovedai redtituénému dévodu podla ust. § 3 ods. 1. pism. ¢)
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Redritutného zakona a vymeru UNYV Bratislava & 611-12/12-1948-1X/1-281-2586.
Restituénd vyzva v obidvoch pripadoch teda spifia podmienky Restituéného zdkona,
{(uznesenie NS SR zo dna 28.09.2010 sp. zn. 4 Cdo 247/2009 a uzneseniec NS SR zo diia
28.10.2010 sp.zn. 1Cdo 48/2009)
Z dovodu. Ze na ziklade vyzvy %alovani predmetné nehnutelnosti dobrovolne
nevydali, Zalobca narok uplatnil v zdkonnej lehote Zalobou doruéenou sidu dfia 27.04.2007.

21. Vo vztahu k otizke povinnej osoby sa sid opitovne stotoZnil s argumenticiou
Zalobeu.

S poukazom na cit. ustanovenic §- 4 zdk. & [61/2005 Z. z. povinnou osobou je
pravnicka osoba. ktord ku diiu G€innosti zdkona spravuje nehnutefné veci vo vlastnictve
Slovenskej republiky, obce, alebo nehnutel'ni vec dei.

V zmysls doplneného ust. § - 21 ods. 4 Obdianskeho stdneho poriadku, upravujiceho
civilny proces v &ase zafatia konania podanim Zaloby dia 27.04.2007, bola odstranend
dichotémia v oznadovani 3tétu a zastupovania v sidnom konani s tym, Ze za §tdt kona Statny
organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi. alebo podia osobitného
predpisu oprdvnena pravnickd osoba. Vzhladom na uvedené je dand pasivna legitimécia
Zalovanych v konani, pri€om tate je dana predovSetkym zdkonom & 161/2005 Z. z., ktory
obsahuje zakonnld delegiciu a zdkonné zmocnenie udelené spravcovi nehnutelnosti vo
vlastnictve Stitu konat’ v mene $tdtu vo veciach navritenia nehnutelnosti podfa zik. &.
16172005 Z. z..

22. Co sa tyka namietky Zalovancho o nedostatku svojej pasivnej legitimacii vo

vzfahu k parcele €. 631/11, z listinnych dékazov je zrejmé, Ze vlastnikom parcely, ako aj
parcely registra E, parcely & 2042 v rozsahu, v akom sa kryje s parcelou 631711 je 3tit
konajuci prostrednictvosn Zalovaného v 2. rade, predmetna parcela nebola v &ase podaria
Zaloby a anj v sucasnosti nie je zapisana na liste viastnictva. ani v identifikdcii parciel z roku
2007 nie je uvedeny vlastnik, Comu sved&i prisludny vypis z katastra nehnutelnosti a
identifikacia parciel.
Zalovany v 2. rade je povinnou osobou vo vzlahu k predmetnej parcele s poukazom na § 4
ods.| zdk. & 161/2005 Z. z. v spojeni s § 34 ods. 3 zdk. & 330/1991 Zb. o pozemkovych
Opravéch, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach.

23. 8 poukazom na uvedené skutoénosti, nakol'ko Zalobca v konani preukizal splnenie
vietkych podmienok pre vydanie nehnutelnosti stanovenych zakonom ¢. 161/2005 Z. z., sad
#alobe v celom rozsahu vyhovel.

24. O trovéch konania sad rozhodol podl'a ust. §-u 255 ods. | CSP a Zalobcovi, ktory
mal plny Gspech vo veci priznal nahradu trov konania, o vyske ktorych rozhodne sud prvej
inStancie s poukazom na ust. §-u 262 ods. 2 CSP po prdvoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
Konanie kondi, samostatnym uznesenim, kioré vyda sadny dradnik.
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Poudenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo df
dorucenia na Krajsky sid v Bratislave, prostrednictvom OQkresného sid
Bratislava IV, pisomne v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat’ vieobecné ndleZitosti ka¥dého podanta podla § 12
CSP (ktorému sidu je urfené. kto ho robi, ktorej veci sa tyka. &o sa nit
sleduje, podpis a spisova znatka konania) a naleZitosti odvolania podla 36
CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada. z akyc
ddvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel’ domdha).

Odvolanie moZno odévodnit len tym, 2¢ (§ 365 ods. | CSP):

neboli splnené procesné podimienky.,

sid nespravnym procesnym postupom znemoZnil strane, aby uskutociovala je
patriace procesné prdva v takej miere. Zc doflo k porufeniu prava n
spravodlivy proces, rozhodoval vylideny sudca alebo nespravne obsadeny sud
konanie ma nid vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie v
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zisteni
rozhodujicich skutoénosti, sud prvej initancie dospel na ziklade vykonanyc
ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoj
pretoze s pripustné daldie prostriedky procesnej obrany alebo dalsi
prostriedky procesného Gtoku, ktoré neboli uplatnené. alebo

rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postideni
vecl.

Ak povinny dobrovolne nesplni. &o mu ukladd vykonatel'né rozhodnutit
opravneny méZe podat’ navrh na vykonanie exekiicie,

V Bratislave diia 10. aprila 2019

JUDr. Zuzana Rigafiové
sudkyria

Za spravnost’ vyhotovema: Sabina Vajsablova
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kriysky sud v Bratislave v sendte zloZzenom z predsedu senaw JUDr. Branislava Krila
aélenov sendtw JUDr. Dariny Knivanove) a JUDr. Michaely Krajéovey v spore zalobkyne:
Rimskokatolicka cirkev, Farnost® Bratislava - Lamag, Vrancovi¢ova 58, Bratislava, 1CO:
31752 535, zastupeného spolodnosteu MAPLL & FISH, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Dunagska ¢ 15/A, 1C0: 36 718 432, proti Zzlovanym: 1/ Hlavné mesto SR Bratislava,
Primacialne nam. 1, Bratislava, [CO: 00 603 481, 2/ Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 333
343, so sidlom v Bratislave, Badkova &. 36. o vydanie nehnutel'nosti. o odvolani zalovanych
I, 27 proti rozsudku Okresncho sidu Bratislava IV z 10. aprila 2019, ¢ k. 16C/102/2007-1003,
teraz vee vedend na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.zn. B4-16C/102.2007, takto

rozhodol;

Krajsky sid v Bratislave op r avuj ¢ uznesenic Okresného sidu Bratislava IV
29 marca 2010 & k. 16010272007 -4491, teraz vec vedend na Mesiskom siide v Bratislave pod
sp. zn. B4-16C1102.2007, v jeho trefom vyreku, v asti, v kiorg) holo konanie v lom Sase proti
zalovanému 3/ (v sucasnosti Zalovanemu 2/) ohladne vydania parc. povodne vedenep v PK
vipzke &, 72 pre kaasirdlne (zemic Lamaé. a to pare. €. 2134, zasiavend tak, ¢ 2 ncho vyplsta
parc. €. 2134, povodine vedenit v PK vilgzke €. 72, kat. 0z, Lamac.

Krajsky stud v Brauslave napadnuty rozsudok Okresného sadu Bratislava IV 2 10. aprila
20019, & k. 1607102 2007- 1003, teraz vee vedend na Mestskom side Bratislava 1V pod sp. zn.
B4 160 1122007, vo vyroku L, ktorym sid prvej instancie ulozil zalovanému 1/ povinnost
vvdat' o naveatit zalobkyni viastnictvo k nchnutelnestiam - parcele ¢, 614714, drub pozemku
zahrada. o vimere 172 m2, vytvorenc Geomatrickym plinom & 1401/10b ze dia 16.01.2010,
vvhotovenyim Mgr, Richardom Zimanom. autorizaéne overenvm dia 16.01.2010 Ing. lrenou
Holbusovou. awtorizovanym geodetom 2 kanogratom a dradne overenym Spravou Katastra
pre Hlavné mesto SR Bratislavu pre katastralne fizemie Lamag, parcela vytvorend oddelenim
od parcely ¢ A14°2. druh pozemku zihrada, o vymere 1.096 m2, vedend Katastralnym Gradom
v Hralislave, Sprivou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m. & Lamaé,
v katasicdlnom  dzemii Lamad, v katstrn nehnutebPnosti v registri L C" na katastralne] mape na
liste vlastnictva €. 1. pdvodne parcela & 1992, druh pozemku lika. o vimaere 532 m2, vedeni
v PKV & 72 v katastralnom 0zemi Lamaé. a parcele é. 631711, druh pozemku oma pada. o
vymere 191 m2. vedena Katastralnym dradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto
SR Bratislavu, obec BA - m. ¢. Lama¢. v Kkatastrilnom dzemi Lamac. v katastri
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nchnutelnosti v registti O™ na katastrdlnej 1nape bez zalozencho listu viastnictva. pove
parcela & 2302, drub pozemku rola. o vymere 1.687 m2. vedena v PKV ¢. 72 v hatastral:
azemi Lamad. a vo viroku 11, ktorym sid prveg indrancic zalovanému 2/ ulozil pox innost' v
a nuvritit’ zalobkyrit viastnictvo k nchnutelnest) - parcele ¢, 3442413, dreh pozenko omi p
o vimere 3.271 m2. vedend Katastralnym tradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hi;
mesto SR Bratislavu, v katastralnom gzemi Dubravka, v katastn nchnuelnost « reg. .C
katastrilng) mape na liste viastnictva & 2552, pévodne parcela €. 2134, drub posemku ro
vymere 4.611 m2. vedena v PKV ¢, 72 v katasirilnom Gzemi Lamac. potyvrdzuje,

Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok (kresneho sidu Bratislava [V 7z 10,2
2019, & k. 16C/102/2007- 1003. teraz vee vedena na Mestskom sade Bratislava IV pod sy
B4-16C102/2007, vo vyroku I1.. ktorym std preej indtancie Zalovanému 2 uloZil povin
vydat' a navratit' Zalobkyni vlastnictvo k nchoutelnosti - parcele €. 63171 1. drub pozemku
pdda. 0 vimere 191 m2 .vedend Katastrilnym iradem v Brauslave. Spravou Katastr
[Tlavné mesio SR Bratislavu, obec BA - m. ¢ Lamad. v Kataslralnom uzemi Lamad. + Ka
nehnutelnosti v registri ,.C" na katastralnej mape bez zalozeného listu viastmichia, pov
parcela €. 2402. druh pozemku rol'a, o vimere 1.687 m2. vedena v PKV ¢ 72 v katastrd
tzemi Lamaé meni tak. zc Zalobuzamie t a

Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok Okresného sildu Bratislava IV 7 10
2019, & k. 16C/102:2007- 1003, weraz vec vedena aa Mestskam strde Bratislava IV pod 5
B4-16C 102/2007, vo vyroku ¢ trovich prveinitanéného konamia (vyrok il zruiuje
v rozsahu zrudenia v r a c i a sadu prvej indtancie na dal$ic konanic a nové rozhodnulic.

Zalobkyni ani Zalovanému 2/ n e p r i zn 4 v a ndrok na nihradu trov konania.

Zalobkyni priznava proti zalovanémnu | ndrok na nihradu trov odvolacicho ke
v rozsahu 100 %.

Odoévodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sid prvej instancie ulozil zalovanému 1/ poviunost v
navritit' zalobkyni viastnicivo k nehoutelnostiam:

- parcele ¢. 61410, drub pozemku zihrada. o vymere 172 m2, vvivorend Geomet
planom &. 1401/10b 2o dita 16.01.2010, vyhotovenym Mgr. Richardom Zimanoem. aulo!
overenym dina 16.01.2010 Ing. Irenou Holbusovou, aulorizovanym geodetom a kartogr
aradnc overcnym Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu pre katastrdine
Lamac. parcela vytvorend oddelenim od parcely ¢ 614/2, drub porembku zihwada. o -
1.096 m2. vedena Katastralnym dradom v Bratlsluve. Spravou kawastra pre Hlavnge me
Bratislavu. obec BA - m. ¢. Lamad, v katastralnom  dzemi Lamac. v katasin nebnu
v registri ..C" na Katastralnej mape na liste viastnictva €, 1, povedne parcela ¢ 199
pozemku lika, o vymere 532 m2, vedend v PKV ¢ 72 v katasudinom tizemi Lamac.

- parcele ¢.631/11, druh pozemKku omd poda. 0 vymere 191 m2. vedena Katas
Gradom v Bratislave. Sprivou katastra pre Hlavné mesio SR Brauslavu,  oboc BA
Lamac. v katastralnom (zemi Lama¢. v katasiri nehnutelnosti v registri .C" na kau



3 14Co/271/2019

mape bez zalozeného listu viastniciva, povodne parcela €. 2402, druh pozemku rola. o vymere
[.687 m2, vedend v PKV & 72 v katastrilnom Gzemi Lama¢ (vyrok L).

Zalovanému 2/ ulozil povinnost vvdal' a navraif  Zalobkyni  vlasinicivo
k nchnutelnostiam:

- parcele & 631711, druh pozemku omd poda, o vymere 191 m2 .vedena Katastralnym
uradom v Bratslave, Spravou katasira pre Hlavn¢ mesto SR Bratislavu, obec BA - m. &. Lamad.
v kalastralnom dzemi Lamaé. v katastri nchnuwel'nosti v registri ..,C" na kalastralnej mape bez
zalozencho listu viastnictva, pdvodne parcela & 2402, druh pozemku rola. o vymere 1.687
m2, vedena v PKV ¢. 72 v katastrdlnom uzemi Lamad:

- parcele ¢ 3442/13, druh pozemku ornd poda, o vymere 3.271 m2, vedena Katastralnym
uradom v Bratistave, Sprivou katastra pre Hlavné mesto SR Bralislavu, v
katastrilnom uzemi Dabravka, v katastri nehnutelnosti v reg. ..C" na kalastrilnej mape na liste
vlastnictva ¢. 2552, povodne parcela €. 2134, druh pozemku rola. o vymere 4.611 m2, vedena
v PKV & 72 v katasiralnom dzemi Lamaé (vyrok IL). Zalobkyni priznal nirok na nihradu trov
konania v rozsahu 100 %e (v¥rok IIL.).

2. Sud prvej indlancie v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Z¢ Zalobkyna sa
poadanou Zalobou (v pricbchu konania opakovane doplnenow), domédhala vydania a navratenia
nchnutelnosu podla ziak. ¢. 161/2005 Z. z. v kat. izemi Lama¢: proti zalovanému }/ vydania
pozemku s parc. ¢. 614710 - zahrada, o vymere 172 m2 a proti Zalovanému 2/ pozemku § parc.
& 631/11 - ornd poda. o vimere 191 m2 a pozemku s parc. €. 3342/13 - oma péda. o vymere
3271 m2. Zalobu odévodnila tym. Ze je utvarom Rimskokatolickej cirkvi s vlasinou pravnou
subjektivitou v zmysle zdk. ¢. 308/1991 Zb., je zastiipena administratorom farnosti. klory kona
v mene  farnosti - ako Stalutdmy orgdn. Je pravnym ndstupcom po povodnom vlastnikovi
spornych nehnutelnosti. ktorym bola Rimskokatolicka cirkey v Lamadi (pévodny  nazov
Rom. kath, Egyhiz), Majetok tejto cirkvi bol vzdy majetkom Rimskokatolicke)
cirkvi  ako lakg).  pricom je  vyluénym rozhodnutim samotnej Rimskokatolicke)
cirkvi, koho ur¢i za pravncho nastupcu po pdvodnom vlastnikovi a kto si v zmysle redtituéncho
rikona bude uplathovat v menc Rimskokatolickej cirkvi redtituény narok na  vydanic
nechnutelnosti. Zalovany 1/ je v zmysle zik. & 369/1990 Zb. pravnickou osobou. ktord za
podmienok ustapovenych tymto zikonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a
viastnymi prijmami. Zalovany 2/ je privnicka osoba zriadena v zmysle § 34 ods. 1 zik. ¢.
330'199] Zb. Zalobkyha. resp. jej privny predchodea bol pdvodnym vyluénym viastnikom
nehnutel'nosti zapisanych ¥ posemkovokniznej viozke ¢ 72 v kat. uzemi Lamaé. predmetné
nehnutelnosti presli do vlastrictva talu z jedného z dévodov uvedenych v § 3 ods. 1 zik. &.
161/2005 Z. 2. ?alobkyna ako opravnend osoba vyzvala zalovanych pisomne dia 28.4.2006
podla zik. ¢. 161/2005 Z. z. na navratenic viastnictva k nehnutel'nym veciam. Zalovani ako
povinné asoby vyvzve nevyhoveli.

3 Zalovany 1/ navrhol Zalobu zamic¢tnut. Namietol navritenie vlastnictva k pozemkom
jednak z dovodu, Ze pozemky uvadzané v petite neboli uplatnene u povinnej osoby v lehote
uvedenej ¥ § 5 ods. | Zikona &. 161/2005 Z. z., ako aj z dovodu nedostatku aklivnej legitimacie
zalobkyne. nakolko talo prislicha Bratislavsko-trnavskej arcidiecéze. prip. Bratislavskej
arcidiecéze po jej odéleneni. Podl'a PKV &. 72, kat. dzemiz Lamaé v asti B/- vlasmictvo. pod
poradovym &islom | je ako viastnik zapisand Rimskokatolicka cirkev. v tomto zapise sa ako
vlastnik ncuvidza konkrétna famost. Zalobkyha neprcukizala na ziklade &oho v spore
vystupuje v iene Rimskokatolickej cirkvi ako subjekl. ktorému pretlo viastnictvo na Stat v
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silade s § 2 ods. 2 zak. ¢ 161/2005 Z. z. Sitvdciu. kedy v pozemkovokniznej vivike 1
uvedeny konkrétny subjekl Rimskokatolickej cirkvi si uvedomila aj samotna Rimskokato
cirkev, klord prostrednictvom Konferencie biskupov Slovenska na svojom plenarom zasa
konanom dia 14.09.1995 vydala uznesenie: Nehnutel'nosti. kioré st zapisant
Rimskokatolicku cirkev bez uvedenia farnost alebo biskupstva... patria do viastniciva
biskupstva, na uzemi, kilorého sa nachadzaji... Biskupsivd k nim vykondvaji vietky pr:
povinnosli spojené s viastnictvom. kiorym tto situaciu ricsila.

4. Zalovany 2/ navrhol Zalobu zamictout' z dévodu nesplncnia podmicnok uvede
v §2ods 1 pism aya§ 5 ods. | zdk c. 1612005 Z. z. s tym. Z¢ nic je povinnou os
v zmysle § 4 ods. 1 zdk. ¢. 161/2005 Z. z.. takticz namictol aklivou legitimiciu Zalobl
Podla uznescnia Konferencie biskupov Slovenska & 7771995KBS zo dia 14.09.
nehnutelnosti. ktoré su zapisané na Rimskokatolicku cirkev bez uvedenia famosti ¢
biskupsiva... patria do vlastnictva oho bishupstva, na dzerni. ktorého  sa nachad
Biskupstva k nim vykonavaja victky prava a povinnosti spojené s viastnictvom. V predmel
spore prislucha aktivna legitimacia Brauslavsko-tmavskej arcidiccéze a po 08.03.2008
vzniknutej Bratislavskej arcidiecéze, Zalobkyni nemohlo byt' odfaté vlasinicke T
k spornym nchnutelnostiam. nakolko podla potvrdenia Statistického Gradu SR 2o
16.8.1995 Zalobkyna wvznikla az dia 01.07.1992. Povedny vlasinik ani ncbol p
pozemkovoknizne; vioZzky €. 72, Casli A, radové ¢Cislo 1- 36 vyluénym vlastnikom uvede
nchnulelnosti. ale bol. resp. je podiclovym spoluvlastnikom v spoluviasinickom po
288/8136.

5. Sud prvej indtancie (v poradi pnym) rozsudkom &k. 160 102/2007-621 zo
17.01.2012 zalobu zamictol #z dovodu nedostatku aktivnej legitimécic zalobkyne v ko
v uvedenom smere sa stotoZnil s argumentacion zalovanych.

6. Krajsky sud v Bratislave rozsudok sudu prvej indtancie uznescnim &.k. 14Co 1452
718 zo dna 28.08.2014 zrusil a vec vralil sudu prvej inStancic na d'alsic konanie, pr
vyslovil, z¢ vzhladom na listinné dokazy predlozend zalobkyiou pocas konama. nebol d
pochybovat’ o jej aktivae) veenej legitimdcii. So zdverom sudu prvej instancie. kiory s
svojom rozhodnuti odvolava na uznesenie Konferencic Biskupoy Slovenska zo diva 14.09.1
podla ktor¢ho nchnutelnost, ktoré su zapisané na Rimskokatolicku cirkev bez uve
farnosti alebo biskupstva, patria do viastnictyva toho biskupstya. na Gzemi kilorého sa nachic
a z toho vyvodil. Zc opraviocnou osobou podla § 2 ods. 2 zdk. ¢. 16172005 Z. z. o navr
vlastnictva k nchnutelnostiam cirkvam. je jedine prislusné biskupstvo. sa odvolaci
nestotoZnil. Uviedol, ze podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 161/2005 Z. 2. pradvo na navra
vlastnictva K nehnutel'nym veciam podla odseku | mdze uplatnit’ opravnena osoba. kior
registrovana cirkev a niboZzenska spolo¢nost so sidlom na dzemi Slovenskej republiky. vr;
ich itvarov, kloré maju pravou subjektivitu. ktoryeh nchnutel'na vec presla do viastniciva
obce v obdobi od 8. maja 1945, zidovskym naboZenskym obciam od 2. novembra 1938 «
Janudra 1990 sposobom uvedenym v § 3. Tolo ustanovenic v otazke pravnej subjck
jednotlivych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti odkazujc na zakon €. 308/1991 Zb. o slo
naboZenske) viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolotnosti. kiory prizniva pr
subjektivitu vietkym cirkvam a naboZenskym spolotnostiam registrovanych stitom 1§ 4
3). Je nesporné, ze Rimskokatolicka cirkey bola na Gzemi Slovenska §titom uznana cirk
v obdobi. kioré je podla zakona ¢&. 16172005 Z. z. rozhodné¢ pre zmiemenic nisle
nicktorych majetkovich krivd spésobenych cirkvam a naboZenskym spoloénosiiam a
povodnym viastnikom aj tych nehnutelnosti. kloré boli v &asc odhatia &titom ve
v pozemkove) knihe, a vydanta ktorych sa domdaha Zalobkyna v tonuto konani. Rimskokato
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cirkev je aj v sucasnosti uznanou a registrovanou cirkvou a len jej vyluénym privom je
rozhodovanic o svojoin cirkevnom majetku. Jedine cirkev méze rozhednat, kwory dtvar
s privioou subjektivitou bude za v konat, resp. rozhodnul’” o tom, klory # jej utvarov bude
viastnikom jej majetku. Preto pokial’ samia rozhedla. ze zalobkyha je opravnenym subjckiom
(3 pravom ndstupnictva) vo vetahu k nehnutelnostiam vedenym v PKV €. 72 v Bratislave pre
kal. 0z Lamad. je toto pravo potrebnéd reSpektovat, pretoze Slovenska republika sa k tomu
raviazala v Zikladne zmluve uzavrete) so Sviitou stolicou. Je teda vyluénym rozhodnutim
samotnej Rimskokatolickej cirkvi, koho wurdi za pravneho nastupeu po pdvodnom viastnikovi a
kto si v zmysle restieuéného zikona bude uplatioval’ restituény narok na vydanie nehnutefmosti.
Ako spravne zdéraznila Zalobkyfa, Zikladnd zmluva uzavreld so Svilou stolicou, je typom
zmluvy padly ¢l 7 ods. 5 Ustavy SR, pri¢om md prednost’ pred zikonmi SR. Navyie Zalobkyiia
loto svoje privo opravnene) osoby preukdzala nielen potvrdenim Ministerstva kultiry SR zo
dina 15122011 o pravne] subjektivite o praivnom ndstupnictve farmosti Lamaé, ale a
potvrdenim gencralneho vikira zo dha 15.12.2011. ktory spolu s
diccéznym biskupom bol $tatutarmym orginom Bratislavskej arcidiccézy (bol zastupcom
diccézneho biskupa). Zo strany okresného sodu tak dosle k nespraivnemu praivnemu posidenin
veei a k odiativ prava oéastnika kenal’ pred sidom. ked' sud nesprivne vyhodnoti] otizku
tdajng) neexistencice aktivne) veenej legitimicic Zalobkyne. na ziklade {oho aj) nesprivne
zalobu zamictol bez meritdrneho prejednania veel

[ "o zrugeni a vrateni veei sud prvej indtancic na nivrh Zalobkyne pripustil zmenu Zaloby
tak, Zz¢ predmeiom konanie sa stal narok Zalobkyne. ktorym sa domahala voér Zzalovanému 1
puvinnosti vydat' a navrdtil’ zalobkyni viastuictve k nehnutelnostiam - k parcele ¢. 614/10. druh
pozemku zihrada, o vymere 172 m2, vytvorene] Geometrickym planom ¢.1401/10b zo dia
16 01.2010. vvhotovenym Mgr. Richardom Zimanom. autorizaéne overenym dfia 16.01.2010
Ing. Irenou Holbusovou. awtorizovanym geodetom a kartografom a diradne overenym Spravou
katastra pre Lllavné mesto SR Bratislavu pre kalastrdlne izemic Lamaé, parcela vylvorena
addelenim od parcely ¢ 6142, druh pozemku zdhrada, o vymere 1.096 m2, vedcna
Katastralnvin uradom v Bratislave. Spravou katastra pre Hlavné mesta SR Bratislavu, ocbec BA
- m. & Lamac. v Katastralnom  dzemi Lamac. v katastri nchnuieTnosti v registri ,C" na
katastralne) mape na liste vlastnictva €. 1, povodne parcela & 1992, drub pozemku lika, o
vymere 532m2 vedena v PKV £, 72 v kalastrilnom Gzemi Lamaé, k parcele € 631/11, drub
pozemku oma pala, ¢ vimere 191m2, vedene) Kalastralnym Uradom v Bratislave, Spravou
katastea pre Hisvnd mesto SR Bratislavu, obec BA - m. ¢, Lamac. v Katastrilnom 1zemi
Lamac, v katastri nehnuelnosti v registri ,.C" na katasicalng) mape bez zaloZencho lishu
viastniciva, pavadne parcela ¢, 2402, druh pozemku rol'a o vymere 1.687 m2. vedend v PKV &.
72 v katastriloom dzemi Lamaé a voci zalovanému 2/ povinnosti vydat' a navratif® viastnictvo
k nehnutelnostiam - k parcele &. 631711, druh pozemku oma péda. o vymere 191 m2 vedenc)
Katastralnvm aradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obee BA
- m. & Lamaé, v kotasirdlnom  dzemi Lamaé, v katastn nehnutelnosti v registri ,C" na
katasiriloe) mape hez zalozeného listu viastnictva, povodne parcela €, 2402, druh pozemku
roba, o vymiere 1687 m2. vedena v PKV &, 72 v katastrdinom uzemi Lamaé a k parcele ¢
3442713, dryh pozemku omd pdda, o vymere 3.271 m2 | vedeng) Katastrilnym dradom
v Bratislave. Spravou katastra pre Illavné mesto SR Bratislavu, v katastrdlnom tzemi
Dubravka. v katastri nehnutelnosti v reg. ,,C" na katastralnej mape na LV & 2552, povodne
parcela & 2134, druh pozemku rola. o vymere 4.611 m2, vedena v PKV €. 72 v katastrialnom
gzemt Lamac .

8. Sud prve) instancie viazany pravoym ndcorom odvolacicho sitdu v otizke aklivne)
veene] legilumdcie zalobkyne, tito mal za preukdzand apreto sa dalsimi ndmictkam
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spochybiiujlicimi tento zaver uz nezaoberal. Vykonanym dokazovanim (z PKV ¢. 72) zis
Rimskokatolicka cirkev v Lamaéi (pdvodny nizov Rém. Kath. Egyhiz) bola v ¢ase oc
$tdtom bez nahrady povodnym vlastnikom nehnutelnosti. vvdama ktorveh sa Zalobks
konani domaha , ako konitatoval aj odvolaci sud v uzneseni €. k. 14C0 145/2012-718. V'ys
dorucenymi diia 28.04.2006 zalovanému 1/ a Zzalovanému 2/ zalobkyna uplatnila resi
niarok. vo vyzvach nchnutclnost, klorych vvdama sa domdhala oznacila uved
pozemikovokniZnej viozky a oznadenim katastralncho dzemia s odkazom na Retitucny 7
a zipis v PKV, Zalovani na ziklade reStitucne) vyzvy predmetné nehnutelnosti nev:
Z geometrick¢ho planu &, 1401/10b, vyhotoveného diia 16.01.2010 Mgr. Richardom Zima
autorizaéne overeného Ing. Irenou Holbusovou a dradne overencho Sprivou katasir
Hlavné mesto SR Bratislavu sad zistil. Ze nehnutelnosti. ktorych vydania sa 7alot
domahala si oznalené ako zahrada. parcela & 614/10. ako aj parcela ¢&. 614 2. z ktorg)
vynvorend geometrickym planom je v kalastri nchnutelnosti evidovand ako zahrada, &
parcely & 631/11 a &. 2442/13 sii evidované akoe orna poda.

9. S odkazom na ustanovenia § ! . § 2ods. 1.2, § 3 ods. | pism.c). §4ods. 1, §50
3 zdkona ¢. 1612005 Z.z. o mavriteni viastnictva k nehnutelnym veciam cirkv
nabozenskym spolocnostiam a prechode viastnietva Kk nicktorym nehnutelnostiam,
nadobudol Gdinnost 1. maja 2005, sud prvej indlancic povazoval zalobu za dovodni. Uy
z¢ orazka aktivne) legitimacie 2alobkyne po zruseni a vratent veci odvolacim sudom uz s
ncbola. Krajsky sud v Bratislave vyslovil svoj pravny nazor a ustalil. ze oznacena Zalobk:
subjekt s vlastnou privnou subjektivitou a je tak v konani aktivne legitimovana, na piur
zalovanych tak sud viazany pravnym nazorom odvolaciche sidu neprihliadol. Zalot
titulom opravnencj osoby redtituény ndrok riadne uplatnila vyzvou Zzalovantm 1. 2
uplainenic naroku posta¢ovalo. ak boli nchnutelnosti vo vyzve oznatené odkazom na P
prisluiné katastralne (zemie a posta¢ujuce bolo. ak bol restituény dévod oznadeny odk
na ustanovenie Restituéného zakona a na zapis v PKV, z ktor¢ho jo zrejmé. 7e k pre
vlasinictva na §tat doSlo odnatim bez ndhrady postupom podla zak. ¢ 461948 St
zodpoveda reStituénému dévodu podlia ust. § 3 ods. 1. pism. ¢) Redtituéného zikona a vy
UNYV DBratislava & 611-12/12-1948-1X/1-281-2586. Restitucna vizva v obidvoch prip:
teda splifala podmicnky Redtituéného zdkona. (uznesenic NS SR zo dha 28.09.2010 sp.
Cdo 247,2009 a uzncscnic NS SR zo dia 28.10.2010 sp.zn. 1Cdo 48/2009) 7. ddvoedu.
zdklade vyzvy Zzalovani predmetné nchnutelnosti dobrovolne nevydali, Zalobkyna
uplatnila v zakonnej lchote Zalobou dorudenou sudu dna 27.04.2007.

10. Vo vztiahu Kk otazke povinne) osoby sa sid stotozmil s argumentaciou zalob
S poukazom na ustanovenie § 4 zak. ¢. 161/2005 Z. z. povinnou osobou je pravnicka ¢
ktord ku diu Géinnosti zdkona spravuje nehnutel'né veci vo viastnictve Slovenskep repu
obce. alebo nehnutelnu vec drzi. V zmysle doplneného ust. § 21 ods. 4 Obcianskeho sii
poriadku, upravujacehe civilny proces v €ase zatatia konama podanim Zaloby diia 27.04.
bola odstrancna dichotémia v oznaCovani $tatu a zastupovania v sitdnom Konani s tym,
sl kona Stainy orgdn v rozsahu pdsobnosti ustanovene) osobitnymi predpismi. alebo
osobitného predpisu opravnend pravnicka osoba. Vzhl'adom na uvedené bola dang p:
legitimacia Zalovanych v konani, pri¢om tdto bola dana predovietkym zikonom ¢ 161/ 2(
z.. ktory obsahuje zakonnu delegiciu a zakonné zmocneni¢ udelene spraveovi nehnutel'ne
vlastnictve Statu konmal' v mene 3titu vo wveciach navratenia nchnutelnosti podla
¢ 16172005 Z. z..

11, Cosa lykalo ndmictky Zalovaného 2/ o nedostatku svojej pasivnej legitimacii vo v
k parccle €. 631711, z listinnych dékazov vvplynulo. Zze vlastnikom parcely. ako aj p
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registra E. parcely & 2042 v rozsahu, v akom sa kryje s parcelou 631/11 je 3tat konajici
prostrednictvom Zalovaného 2/, predmetna parcela nebola v ¢ase podania Zzaloby a ani
v sacasnosti nic jo zapisand na liste viasinictva, ami v identifikacii parciel z roku 2007 nic je
uvedeny viastnik. comu svedéi prislusny vypis z katastra nehnutel'nosti a identifikicia parciel.
Zalovany 2’ j¢ 1ak povinnou osobou vo vztahu k predmetnej parcele s poukazom na § 4 ods. 1
7ak. ¢. 16172005 7. 7. v spojeni s § 34 ods. 3 zdk. &. 33071991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani pozemkoveho viastnictva, obvodnyeh pozemkovych aradoch. pozemkovom fonde
a o pozemkovych spolocensivich. S poukazom na uvedené skutoénosti, nakolko Zalobkyna
v konani preukizala splnenie vielkych podmicnok pre vydanic nehnutel'nosti slanovenych
zakonom ¢. 16172005 Z. z.. sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel,

12. O r1rovach konania siid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.
13, Pron wmutoe rozsudku podali edvolanie zalovani 1/, 2/.

14, Zalovany 1/ podanym odvolanim napadol vyrok, ktorym mu bola ulozena povinnost’
vvdat a navritit zalobkyni viasinictvo k nchnutelnostiam (vyrok 1), ako aj vitok o trovich
konania {vyrok [11.). Navrhol napadnuty rozsudok vo vztahu k nemu zru§it' a vec vratit' sadu
prvej indtancic na dalsie konanic. Vyrok napadnutého rozsudku oznacil za zméioény a
vyneseny nad ramec zakonnej Gpravy. Nedostatok videl vo formulicii .. je povinay vvdat' a
navratit Zalobeovi viasoiiewvo™.. Zikon € 161/2005 Z. z. o navriteni vlastnictva
k nchnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spoloénostiam a prechode vlastnictva
Kk nicktorym nchnutelnostiam v § | upravuje: .. Tento zdkon upravuje navedtenie viasmicrva k
nelunelncm veciam. ktore neholo vwdané podla osohitného predpisu. a prechod viasmiciva k
micktorvm nelmdelinm veciam. ™\ celom zakone sa uvadza len navrdlenie viastnictva alebo
vritenic vlastnictva k nehnutelnym veciam a nie vydanie veci. Vydanie vect je v zdkonc spajané
iba s dohodou o vvdani nchnutelnosti v § 5 ods. 2 zdkona: .. Povinnd osoba uzavrie s
oprivaenon osebou do 60 dni od dorucenia pisonnej viovy dohodu o vi-dani nehmirelinef veci.
dk k prechodu viastnictva hude potrehné vvkonar' iikony podla osobitého predpisu. -acina
plynat wita lehota po ywkonani iwehto wkonov . kde sa uvddza dohoda o vydani nchnutel'nosti,
klord ma by(’ uzatvorend pred podanim navrhu na sid a navrh na siid sa podava az viedy, ked’
k uzatvoreniu dohody v lchote neddjde. Podl'a § 5 ods. 3 zakona ,, Ak povinna osoba nevyvhovie
pisonei vvove podia odseku 2 alebo ak jef sidlo nie je zname, moze opravnenca osoba uplatiir
svaoje naroky na stude v lehote 12 mesiacov od dorucenia pisomnej vwovy, inak pravo zanika .
teda opravoena osoba. klore) sa nevyda nchnutelnost’ na zaklade dohody medzi opravnenou
osabou a povinnou vsobou si méze uplatnit’ narok na navratenic vlastnictva podla § 5 ods. 3
rakona. K uvedenému uz zdkon nevyZaduje dalsiu dohodu o vydani nchnuiel'nosti. ktort
nahridza sudne rozhodnutie o navriteni vlastniciva a nie ¢ vydani nchnutelnosti. Predmetni
formuldciu Zalovany |1/ povazuje za zméto&ni, nakolko nie je zrejmé o aké vydanie md ist,
akym spasobom ma bvt' realizovand tak. aby bolo zapisatelné v katastri nchnutelnosii a tak
boli splnené padmicnky zakona pre 1akyto zapis do katastra nehnuiel'nosti. Parc. & 614711 nic
je evidovand na liste vlastnictva, teda jej vlastnictvo nie je preukazatelné na hlavné mesto.
Naopak hlavné moesto je vlastnikom pozemku registra , E” parc, ¢. 2402, oma pdda vo vymere
196 m*. cvidovand na LV ¢. 3758, ktora nie je identicka s pozemkom parc. & 614/11 (md o 5
m’ viac} a aj ked' podia snimky z KM ticto pozemky lezia na sebe ich hranice z dovodu. Ze
pozemok registra .E™ parc. €. 2402 ma o 5 m” viac. nic sa identické. Ked'ze sa ngjednd o
identicke pozemky a navySe pozemok parc. ¢. 614/11 nie je evidovand na liste vlasiniciva pre
vlasinika hlavné mesto. hlavné mesto s pozemkom pare. €. 614/11 v tomlo stave nemdie
disponovat’. a preto nemoze tento pozemok Zalobeovi ani vydat'. ani navraliC jeho viastnictvo.
Z \ohto dovodu vyrok rozsudku je nevykonatel'ny. Ak by naprick hore uvedenym dévodom aj
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dailo k zapisu parc. £. 614-1) na list viastnictva pre zalobeu, mohlo by to vyvolat dalsi s
spor a2 najma kalaster nehnuiclnosti by zrejme musel odkdzat’ na dal§ie sudne kon:
z ddvodu. 2 prekrytim pozemkov v regisin . E™ a registri O™ s rézaymi viasinikmi by di
k dvojitému viastnictvu jednej plochy s dvonn parcelnymi Cislumi raz v registn ™ (v §
okrem 5 m*) parc. ¢, 2402 a raz v regisini ,C pare. €. 614711

K akiivnej legitimaci 2alobkyme. Zalovany 1/ uviedol, 2c Krajsky sad v Bratislave uznes,
sp. 7zn. 14Co/145/2012 vyslovil nazor Zv .... aebol divod pochyhovat o jej ukiiviej v
tegitimacti. Pokial'af sad nial akékolvek pochrbnosii alebo nejasnost. mal riadnvin proces
postupont podla § 43 OQusp. Zalobiyin nvzvar aby svoje nespravie. neaplné o
nezrozumitelné podanic doplnila alebo vprevila.” Takisto sa krajsky sid nestolozr
nazorom, z¢ opravienou osobou padla § 2 ods. 2 zak. . 161/2005 Z. 2. o navrateni vlasin
k nehnuteI'nostiam cirkvi j¢ jedinc prishuiné biskupsnvo z dovodoy, 2¢ ., takétn pidve si
tplainit’ aprdvaend osoha, ktorow je registrovandg cirkev... " Dalej sa v uzneseni uvids
. Rimskokatoficka cirkev je af v sucasnosti wznanou a registrovanon cirkvon a fen joj vifu
prdvom je rozhodovanie o svofam cirkeviam majethi Preto pokial” sama rozhodl
Zalobkyha je opravnenym subjektom (s pravom nastupnicrva) ve y=tahu k nelmicetnostic
toto prdvo potrebné respekievat, prefue & tomuto sa zaviazala Siovenskd republifo v Zakl
“miuve uzavretej so Svdtou stoficon. Zalovany 1’ nespochybiiuje konanic Rimskokato
cirkvi ako sui generis, faktom je, Ze | Rimskokatolicka cirkev pri realizacii svojich priv
akonov voci tretim osobam podhieha platney pravney tprave Slovenske} republiky. Ma 7a
v Zalobe podanicj na okresnom sude Bratislava IV je nespravie uréeny subjekt Riniskokat
cirkev, Farnost' Bratislava - Lamac. ktory ma nedostatok aktivaej legitimacie Zalobneho r
z nasledovanych dovodov. Temto Zalobny ndsrh podala Rimskokatolicka cirkev. F
Bratislava - Lama¢ ako registrovany subjekt vystupujici navonok ako pravmeicki nsob
naprick tomu. Ze samotnd rimskokatolicka cirkev vo vect ..Nehwutelnastt zapisam
Rimskokatolicku cirkev bez uvedenia farnosii.. " (o je tento pripad) stanevila uzne
Konferencic biskupov Slovenska na svojom riadnom plendrmom zasadnuti diva 14.09.
Tmave. ze takéto nehnutelnosti |, .patria do viastmiciva toha biskupsiva. na dzemié kio
nachad-aju. Tymto konferencia biskupoyv Sluvenska stanovife prdavae nastupnictva (1o
ni¢ na farnost” Bratislava - Lamad). Z uvedencho vyplyva. Ze subjektom, Ktord »i ma
Case (v roku 2007) svojc priva uplatiovat’ na sude mala byt Rimskokatolicka
Bratislavsko - Tmavski arcidiecéza, tak ako 1o vvplyva zo samotného rorhodnutiz Konf
biskupov Slovenska, pretoze samotni cirkev lakto rozivodia svojim viastniin aktom. D
doklad. ktory zo strany Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavskej arcidiecezy potvrdzuje
nastupnictvo Rimskokatolickej cirkvi. Farmnost’ Bratislava - Lamaé je az z 15.12.2011
nic je zrejmé, &i v &asc podania zaloby mala Rimskokatolicke) cirkvi. Farnost’ Brat
Lamaé postipené tielo priva od Bratislavsko - Trnavskej arcidiecézy. Zalovauy i/ je
7¢ i ked bolo Krajskvm sadom v Bratislave vyslovené, ze okresny sud je v dalsow
viazany pravnym nazorom odvolacieho sddu v lom, Ze Zalobkyna je ake ucasinik
aktivne legitimovana, nim vytknwmé nedostatky s natolko zdvazné a rovhodu)
posidenic spinenia procesnych podmienok, Ze sud zvaz posadenie moznost ne
akiivnej legitimécic Zalobkyne. Zalovany 1 namietol 8j vyrok napadnutého rozsudk
Zalobkyni priznava ndhrada trov konania v rozsahu 100 %. Povodnce podana zaloba ob
nepomeme viac pozemkov. do ktorych boli zahmuté i podiely urbarneho majetku. a
vztahu k 2alovanému I/, tak aj vo vztahu k Zalovanému 2/. V pdvodne podanom 7
navrhu boli i dalic subjekly oznaéené ako 2alovani. Po slanoviskach, ktoré b
predlozené zo strany zalovanych, Zalobkyia nickolko krat menila petit zaloby. a7 sa v
dvoch pozemkoch so znizenou vymerou podla geometrickych planov. kioré 2i
zalovaného 1/ a na dvoch pozemkoch so znizenou vymerou podla geometrickych pliu
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ziadala od zalovaného 2/. K takémuto , abytku" v predmete Zaloby dodlo nepochybne z dévodu,
z¢ 7alovani vyuzili vietky prostriedky nutnej obrany. aby spochybnili dévodv podaného
Zalobného navrhu, ¢o sa im aj podarilo, pretoze zalobkyna i ked' z vlastnej iniciativy menila
petit zaloby ok, ako je hore uvedenéd. Zmieny petity Zaloby nid nemienia na veed, ze Zalovani
museli vynalozit dsilic {vyjadrenia a vydokladovanie svojich tvrdeni) na to. aby boli ,.Gspesni*
a zalobkyna vzala Cast’ Zaloby spat’. Vietky ticto skutocnosti sa stali po otvoreni pojedndvani,
i leda ay zalovani boli pri uplatiiovani a preukazovani svojich tvrdeni uspesni, ¢o sa v konani
prejavilo lak. z¢ Zalobkyha vzala v Casti zalobu spit’. Spifvzatim svojho Zalobného ndvrhu v
asui zalobkyna akceplovala namictky 2zalovanych. a preto je zrejmé. Ze zaslavenie konania v
tvelito pripadach procesne zavinila Zalobkyiia, ktord pri svejom povodnom navrhu uplatiovala
ochranu svojich prav i k pozemkom, kde nakoniec po ich vypusteni zo Zaloby uznala a
akceptovala namictky Zalovanych, a teda ze u tychto pozemkoch by nemusela byt' Gspedna.
Zalovany | mad za to. zc sid pri priznani 100% nahrady trov konania sa neriadil relevanimou
pravnou tpravou. ked' absolltne nevzal do uvahy ¢iastoéné spatvzatia a navrhy na zmenu
petitov podivansch Zalobkynou z dévodov, ¢ Zalobkyfa pri podani Zalobného ndvrhu
neprihiliadala na victky skutocnosti pri uplatneni svojich prav a na ziklade pisomnych vyiadreni
zalovanych. kwré plne akeeptovala pristipila na zmeny petitu, kde prevazna éast’ predmetu
svojej Zzaloby vzala spir’.

|5, Zalovany 2’ odvolanim napadol vyroky II. a 1. rozsudku sadu prvej indtancic a navrhol
rozsudok v napadnutych vyrokoch zrudit' a vec vratit” sidu prvej indtancie na d'alsie konanic.
Podla zalovanc¢ho 2/ sud prvej indtancie nespravne pravne posidil otazku pasivaej vecne)
legitimacie zalovancho 27 vo vztahu k parc. & 631/11. druh pozemku orna poda o vymere 191
m2, vedenej Katastrdlnym dradom v Bratislave. Spravou katastra pre Hlavné mesto Bratislavu.
obec BA - m. ¢. Lamad. v kalastralnom Gzemi Lamac. v katastri nehoutel'nosti v registri ..C™ na
katastrilne mape bez zalozeného listu vlastnictva. Z odévodnenia napadnuého rozsudku
vyplyva. ze sud skonstaloval existenciu pasivne) legitimdcie zalovaného 2/ vo vzt'ahu k parc.
E 03111 vyluéne poukazom na § 4 ods. | zdk. &, 161/2005 Z. z. v spojeni s § 34 ods.3 zdk. ¢.
330:1991 7Zb.. Podl'a odévodocnia rozsudku z . lisrinn¥eh dokazov™ md byt zrgjmé. Ze
viastnikom parccly €. 631711 ako i parc. reg. 2" € 2042 v rozsahu. v ktorom sa prekryva s
parc. 631/11 ma byt itdt konajpici prostrednictvom Zalovaného 2/. pritom predmelné parcela
v €asc podania Zaloby nebola a ani v sidcasnosti nic j¢ zapisana na liste vlastnicive, a ani
v idenufikicii parciel 2 roku 2007 nie je uvedeny vlasinik. Podia § 4 ods. [ zdk. ¢, 161/2005 Z.
o povinnon osvban je prdaviickd osoba, kterda ku dity ndinnosd tohito zdkona spravije
nelnutelné veel vo vlasmicve Slovenskes republiky. obee alebo nehnutelind vee dri. Zalovany
2 vovztahu k nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom uzemi Lamaé. obec Bratislava -
m. ¢. Lama¢. okres Bratislava IV - parcele &, 631/1 1. druh pozemku oma péda o vymere 191
m2. vedenc} Okresnym dradom Bratislava. katastrilny odbor v registri .C* bez zalozeného listu
vlastniciva (povodne parc. €. 2402 - druh pozemku - rol'a - vedend na PKV €. 72 k. 4. Lamag¢)
nepovaZuje pravny nazor sidu o existencii svojej pasivnej legitimacic za oddévodneny a pravne
spravay, 7 lisinnvch dokazov nachadzajicich sa v sidnom spise, nayma zo Zalobkyfou
predlozene) Identfikdcic parciel €. C-13/4 vvhotovencj Spriavou katastra pre Hlavné mesto SR
Bratislavu Pracovisko Bratislava I'V dha 11.04.2006, [dentifikacic parciel vyhotovene Spravou
Katastra pre Hlavne mesto SR Bratislavu diva 17.04.2008, ako i z doterajSich pisomnych podani
uCastnikov konanta jednoznaéne vyplyva. Ze parc. € 631/11 bola vytvorena z parc. €. 2402
povedne vedengp v PKV ¢ 72, katastralne izemic Lamad. Parcela ¢. 2402 pdvodne vedena v
PRV £ 72 jeo v sutasnosti vedend Okresnym Oradom katasirdinym odborom pre Hlavné mesto
SR Brauslavu na LV &, 3758 ako parcela registra E™ €. 2402 - orna poda o vymere 196 m2, vo
vWludnom vlastnictve Zalovaného |/, Uwvedené vyplyva i zo Zalovanym 2/ v konani
predlozeného Tistinneho dokazu - digitédlng) ortofolomapy k parc. ¢ 631/11 zo dha 28.10.2011
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- z ktorého jc zrejmé. Ze parcela registra .C™ é. 631/11 je v plnom rozsahu prekrytd parcelou
regisira LE* €. 2402 vo vlastnictve Zalovaného /. Zalovan$ 2/ ma za 1o, Ze vlastnicke pravo
zalovancho 1/ k nehnutelnosti pare. €. 2402 pavodne vedenej v PKY ¢. 72 ako rola o vymere
1637 m2. z kiorej bola v zmysle Identifikacie parciel ¢. C-13/4 vyhotovengj Spris ou katastra
pre Illavné mesto SR Bratislave Pracovisko Bralislava IV dha 11.04.2006 a Identilikacie
parcicl vyhotovene) Sprivou katastra pre Illavné mesto SR Bratislavu dia 17.04.2008.
vvivorend parc. €. 631/11, vzniklo v sulade s §2 zik. & 138/1991 Zh. o majetku obei v
nadvdznosti na prisluiné ustanovenia zik. €. 369/1990 Zb. o vbecnom zriadeni. ex lege ku diu
uctnnosti zak. €. 369/1990 Zb.. (. j. ku diw 24.11.1990. S poukazom na vy&ic uvadzané a dikciu
ustanovenia § 4 ods. | zak. & 161/2005 Z. z. explicitne definujuceho ., porvinmi osvbu” ma
zalovany 2/ jednoznaéne za to. ze¢ nemodZe byt dand pasivna legitimdicia zalovaného 2/ v
uvadzanom rozsahu s poukazom na nepreukazanic viastnickeho prava Slovenskej republiky vo
vztahu k parc. ¢. 631711 a nepreukizanic cxistencic zikonnej povinnosti zalovancho 2/ k
vykonu spravy podla §17 v spojeni s § | ods. | zdkona €.229/1991 Zb. ku diwu Géinnosti zak. é.
161,2005 Z. z., t. ). ku diu 01.05.2005. Qdhliadnuc od uvedené¢ho Zalovany 2 zaroven
poukazuje na skutoénost’. Ze privne postavenie Zzalovaného 2 ako povinngej osoby podla § 4
ods. | zdk. €. 161,2005 Z. z. a teda pasivna legitimicia zalovaného 2/ nemaze byt dand ani s
poukazom na skulo¢nost’, Ze ku diu aéinnosti zak. ¢. 1612005 Z. 2. 1. j. ku diu 01.05.2005 (ani
v sliasnosti) nchnutelnost parc.reg. ™ & 63111 nedrzal a neuzival. redlne nevykondval a
nevykondva spravu spornej nehnutel nosti. Zalovany 2/ vo vztahu k otdzke pasivie legitimacic
poukazuje na pravny zdver vyplyvajici z Liznesenta Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo 21472011 zo dna 18.01.2012, v zmysle ktorého sl Zalvbe vwhovie len viedv. ak
Zalobea Zaluje osobu, ktord je nositelom hmotnopravie povinnosii, Ak sa o v konani nedokaze,
stid Zafobu zamictne so zdverom o nedostatku pasivaey legitimaciv 2alovandho bez ohladu na
pripadne zistenie. 2e nositelom pusivacy legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobea za
Zalovaneho neocnacil... Zalovany 2/ ziroven poukdzal na rozpor privneho zaveru sidu o
cxistencii pasivnej legitimacic zalovaného 2/ vo vzt'ahu k parc. ¢. 631711 so 7nenim vyvroku &,
1. rozsudku. klorym ulo?i! povinnosti k vydaniu oznaéenej nehnuteInosli si¢asne i zalovanému
1. Zalovany 2/ namictal aj vyrok o troviach konania. Poukizal na lo. z¢ 2 odovodnenia
rozsudku vo vzi'ahu k vyroku o trovach konania vvluéne vyplyva, ze .. o rovdch konania sid
rozhodoel podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni. ktora mala plnv ispech ve veci pricnal nahradu
trov konania, o vvske ktorveh ro-hodne sad pravej instancie s poukazom na ust. Y262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti rochodnutia. ktorvm sa konanie konéi, samostainym yznesenin, ktor¢
veld sudny iradmik © Podla pouZitelne) judikatiry (Uznesenie Najvy§Sicho sitdu Slovenskej
republiky sp. zn. 6MCdo 192010} ..v zmvsie ustanovenia § 142 ods. § O.s.p. ma Zalobea vo
vec piny: ispech viedy, ked' sid vvhovie jeho 2alobe v celom rozsahu. Zalovany mdi vo veci pliy'
uspech vtedy, ked' std Zalobu v pinom rozsuhy zamseine, Ak nejde o pripad, kedv holo Zalobe
cefkom vvhovené. musi byt v zniysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. 3. p. ndhrada trov pomerne
rozdelend. ** Zalobkyha si Zalobou 0 vydanie nehnutelnych veci zo dia 26.04.2007 uplatnila
vodi zalovanému privo na navratenic viasinickehe prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa
v Katastralnom uzemi Lamaé Specilikovanym v ¢l. IH Zzaloby povodne vedenym v PKV ¢. 72 a
PKV ¢ 159 pre k. 0. Lamad. Rozsah vymery v Zalobe zo dha 26.04.2007 ornadenych
nchnutelnosti zisteny prepodtom vimery jednotlivyeh parciel evidovanych v pristudnych
pozemkovokniznych vlozkach na metre §tvorcové predstavoval 343.322 m2. Zalobkyna vzala
Zalobu o vydanic nehnutelnych veci procesnymi ikonmi podla § 96 O.5.p. zo dia 35.06.2008.
20 dia 05.02.2009, zo dia 20.01.2010 a zo dia 02.06.2011, o kiorych sud rozhodol nznesenim
sp. zn. 16C102/2007-425 zo dia 25.03.2009, kioré nadobudlo priavoplatnost dha 09.06.2009.
uznescnim 16C7102,2007-491 zo dia 09.03.2010 a uznesenim sp. zn. 16C'102:2007 -555 .0
dia 04.10.2011 v casti spif. Sud vo vyifie oznadeaych uzneseniach o wosach konanin
zalovaného 2/ podla § 146 ods. | O.s.p. nerozhodoval.
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V' dosledku vyssie uwvadzancho postupu Zalobkyne a sidu predmetom konania v tejto pravnej
veci ku diu vvhlisenta napadnuiého rozsudku zostalo vo vzfahu k zalovanému 2/ pravo
zalobkyne na navrilenic vlastnickeho priva k wchnutelnostiam nachddzajicim sa v
katustrilnom tzemi Lamac a katastralnom dzemi Dabravka, oznafenym vo vyroku rozsudku,
wz len v rozsahu celkovej vimery 3.462 m2. Zalovany 2/ ma za (o, Ze zastavenie konania
vedeného na Okresnom sade Bratislava IV v tejlo privnej veci v dosledku vysSie uvadzanych
procesnych akonov zalobkyne podla § 96 O.s.p. bolo zavinené vvluéne z dévodov na strane
7alobkyne (uvadsané bez akychkolvek pochybnosti vyplyva z listinnych a inych dokazov
predlozenych v konani). Podla 3 256 ods. | C. s. p., ak strana procesné cavinila -astavenie
konania. sud priznd nihradu trov konania protistrane. V zmysle rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskey republiky sp. zn. 58201732010 |, podia fudikatinn: slovenskych siudov, ak Zalobca
vezme Zalobu spdt a nejde o pripad podfa § 146 ods. 2 drichd veta OSP zasadne plaeti, je -avinil
custavenie konania, a preto je povinn* nahradic rovy. S vys§ie uvadzanym pravonym nazorom
sa stotozrl 1 Krajsky sad v Bratislave v rozsudku sp. zn. 5C0,473/2012 -630 zo daa 30.08.2017.
ked v bode 33 oddvodnenia konstatuje. Ze .. v smysle citovaného akonného usianovesnia § 146
ads.2 Q. 5. p., kiorému v sucasnosti zodpoveda § 256 ods. 1 C. 5. p.. ak sid zastavuje konanie
{ napr. - dovodu spaivzaiia Zalobyi aabera sa pri rozhodovani o nahrade trov konania najprv
Im, G micktoia zo strdan spory zavinila, Ze konanie muselo byt castavenc. Zarovei je potrebné
oftazku. & strana —avinila | Ze konanie muselo byt zastavend posud-ovar podla procesného
visledkn. 17raz zavinenic |, nemoZno pritom interpretovat’ v doslovaom jazvkovem znysle,
ale vo vztahu pricinne stvislosti, v ktorej pricinou je spravanie ucastnika konania (teda jeho
prefov spocéivaiiici v spatvzati Zaloby) a dosledkom je vznik trov protistrany. V pripadoch, v
krorveh bolo zustavenie konania zavinené stranou spori, std priznd profistrane nalracu trov
konania. ktore nicelne venaloZila na uplatitovanie alebo branenie svojho prava. Ak teda doslo
k zastavenin konania podia § 96 ods. | ( v sucasnosti § 145 ads. | C. 5. p.) v pripade. 2e 2alobca
voal idinne spdt svojin Zalobu (aleho jef Cast), pricom v case spdtv=atia Zaloby nebol dosialnuty
ucel Zaloby (v spdtvzarej casti). je Zalobca povinny nahradit' trovy konania v tejto casi
protistrane, nakolko spétvzatim Zaloby procesne zavinil castavenic konania. V. zmysle
akudlnej judikatiry (Uznesenmie NajvySSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo
1920100 .. v pripade. ak kananie holo séasti zastavené (napr. = dévodu Ciastoéného spétv-atia
Zaloby alebo pre nedostaiok podmienok konania). sud prilifiadne na ro, &i a kto -avinil, Ze k
castaveniu muselo dojst. Najpry teda posidi (v rezime § 146 ods. 1 pism. ¢) a 0ods.2 O. 5. p.)
otazku. co bolo dovodmn. Ze konanie musclo byt v éasti zastavend, a s prilifiadmutim k tomuto
zavery polom hodnoti (podia § 142 ods.2 O.s.p.} celkovit otazku, = akej casti bol ten kiory
ucasmik wspeiny. Ak je na Gastocnom spdtizanf Zaloby dané cavinenie Zalobeu. treba -
pohfady § 142 ods.2 dovodit, Ze v tomio rozsalie nemal Zalobca vo veci tispech. Vdv plati. Ze
kto zavinil iustecne castavenie konania. mai ohiadne 1efto éasii Zalohy netispech a lispech sa
= hladiska posud-ovania nahrady trov konania pricita opacnej sirane sporu”. S poukazom na
uvedend mi zalovany 2+ za to, ze sud v dosledku neredpektovania procesncj situacie v tejto
pravncj veci. 1. ). Zc konanie bolo v prevazujlcej ¢asti zastavené pre (zalovanym 2/ nezavinend)
opakované spitvzatia zaloby zalobkyhou vyssie uvadzanymi pisomnymi podaniami 2alobkyne,
nespravae rozhodot o troviich konama podla zasady plného dspechu v spore. Zalovany 2/ ma
za (0. 7¢ sU v plnom rozsahu dané zakonom stanovenc dovody pre aplikdciu § 255 ods.2 C.
s.p.vspojoni s § 256 ods. 1 C.s.p.. Podla § 255 0ds. 2 C. 5. p., ak mala strana ve veci tispech
len ciastocny'. sud ndalv adu trov pomivrie rozdeli, pripadne vysiovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov prave. Vo vztahu k urcéeniu pomeru uspechu oboch udastnikov konania zalovany
npoukazal na to, ze pri komparicii rozsahu vymery nchnutelnosti oznadenych v pévodnom
zalobnom nasvrhu s rossahom vimery nehnutelnosti ozna¢enych vo vyroku & 1l napadnutého
rozsudku, mo?no kondlatovat, 7e¢ Zalobkyna mala vo veci vo vztahu k Zalovanému 2/ len
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uspech &iastocny. resp. nepatmy (v rozsahu 1,01 %) a teda Zalovanému 2/ nepochybne vznikol
narok na ndhradu trov konama v zmysle § 255 C. 5. p..

V d'aliom Zalovany 2/ namictal. e napadnuty rozsudok nesplia nilezitosti stanovené § 220
ods.2 C.s.p. (namtetal nepreskumaltel'nost’ napadnutého rozsudku). Z oddvodnenia napadnutého
rozsudku dostaloéne zrejme nevyplywa. na ziklade akého dévodu dospel sid k privacmu
zavertt o exislencti pasivoej legitiméacie Zalovancho 2/ vo vztahu k pare. €. 631711, Sud sa ty
bez d'aldicho obmedzil na pomerne nelogicke. arbitrarne a struéncé kondtatovanie, 7¢ zalovany
2/ je¢ pavinnou osobou vo vztahu k pare. £. 63! 11 ato s poukazom na § 4 ods. 1 zak. ¢. 161 2005
Z. 2 v spojeni s § 34 ods.3 zik. ¢. 330/1991 Zb.. 7 listinnych dokazov {?7') ma byt zrejme, Z¢
vlastnikom parcely €. 631/11 ako i parc. reg. .E” €. 2042 v cozsalw, v ktorom s prekryva s
parc. 631/1 1 ma byt $tat konajuci prostrednictvom Zalovaného 2/, pricom predmetna parcela v
case podania Zaloby nebola a ani v suCasnosti nie je zapisand na liste vlastnictve, ani v
identifikacit parciel z roku 2007 nic je uvedeny viastnik. Predmetné odévodnenic jo ziroven v
rozpore s vyrokom €. | rozsudku. v ktorom sud ulozil povinnost k vydaniu a navrateniu
viastnickeho prava k parc, €. 631711 siéasne 7zalovanému 1/, Z odévodnenia rozsudku vobee
nevyplyva ako sa sud vysporiadal s argumenticiou zalovaného 2° vo vziahu k uplatnenému
pravu zalobkync na vydanic a navratenic viastnickeho prava k nehnute/nosti pare. ¢ 3442/13,
druh pozemku oma poda o vymere 3.271 m2, nachadzajiicey sa v katastrilnom (izenti Dibravka,
vedene) Okresnyin Gradom. katastralnym odborom Bratislava na LV €& 2552, opakovane
uvadzanou v ustnych a pisomnych vyjadreniach zalovaného 2/ (najmi v pisomnom vyjadreni
zalovaného 2/ zo diia 04.11.2011). Z¢ Zalobkyha si v konani nemohla pravae ucinne opatovne
uplatnit’ prave na navrdtenie viasmictva k parc. & 3442/13, vytvorensj z pdvodnej parcely ¢.
2134, vedenej v pozemkovokniZne) vioZzke ¢.72 pre katastralne dizemic Lamad, s poukazom na
procesny dkon Zalobkyne podia § 96 O. 5. p. zo diha 20.01.2010 a Uznescnie Okresn¢ho sivdu
Bralislava 1V sp. zn. 16C/1022007-491 zo dia 09.03.2010. ktorvm v salade s predmetnym
procesnym itkonom zalobkyne sid rozhodol o #astaveni konania (okrem iného) vo vztahu k
parcele & 2134 v celom rozsabhu. Z odovodnenia napadnuiého rozsudki vébee nevyplyva, ako
sid dospel k pravnemu zdvery, ze Zalobkyha mala plny uspech vo veci,

16.  Zalobkyfia sa k odvolaniam Zalovanych pisomne vyjadrila tak. Ze odvolacie ndmivtky
zalovanc¢ho 1/ (klorymi Zalovany 1/ namictal zmito¢nost’ znenia vyroku rozsudku ... Je
povinny vidal a naveatic Salobkyni vigstuiceve.., " dalgj, Ze parcela ¢. 614711 pic je evidovana
na {31 viastnictva, a teda nie je jej viastnicivo preukazatelne na zalovanom | ; ze zalobkyiiu
nepreukizala svoju aktivou veend tepilimaciu, kedy podia nazoru Zatovancho 1/ mala byt
#alobcom Rimskokatolicka cirkev. Bratislavsko - Tmavska arcidiceéza: a napokon namteial
vyrok o priznani nahrady trov konania v prospech Zalobkyne. s advolavanim sa ba jednotlivé
¢lastodné spdt'vzatia a spresnenia petitu), ako aj odvolacic némiciky Zzalovaného 2 (kiorvni
zalovany 2/ namietal nedostalok svojej pasivnej vecngj legitimdcic vo vztahu k parcele &
631/11; dalej namietal spravnost ziveru sidu vo vztahu k parcele ¢. 3442/13, z ddvodu, 7¢
7alobkyiia vzala svoj ndvrh spil’ a) vo vzl'ahu k parccle 2134, z ktorej bola pareela 344213
vytvorend: ako aj ziver sidu o plnom uspechu Zalobkyne a teda vyrok, kterym sid Zalobkyni
priznal ndhradu trov konania: a mapokon aj nedostatoéné oddvodnenie torsudku a jeho
zmitoénosr). oznadila za neddvodné. Poukidzala na to, 7e formulovany zzlobay petit jo v salade
s upravou v redtituénom zikone a vo svojej podstate ide o zalobu na plnenie. predinetom ktorej
je nirok uplatneny podla lex specialis. Nemozno sihlasit’ preto s tvedenim. Ze vvdanie
nchnutel nosti sa viaze iba na uzavretic dohody o vydani a v konani ma oprivnena osoba ztadat”
uZ iba navratenic vlastnictva. Temlo zdver ncma oporu v redtituénom zikone ani v inom
pravnom predpise. V tomto smere poukazala napr. na ust. § 3 ods. 2 a 3 restiwéného zakona.
podia kiorych: .12} Nehuutelnd vec sa vvdd aprdvienej osohe v stave, v akom jo ku diu
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ticinnosti ol —akona. (3) § feswymi pozembami sa vvdaji aj investicné lesné cesty alebo ich
casti podiu osobitného predpisu vibudovane = prostriedkov itdatn. Nelmutelna vee sa_vvda
aprdavienef osohe s dokumeniaciou, kiora k tejto prishicha. ' Zaroveil poukazala tiez na to, 72
po vydani pravoplatného reitituéného rozsudku znejuccho na vydat' a navratit' vlasinicke pravo
Je potrebné uzavretic dohody o vydani medzi opravnenou osobou a povinnou osobou, na
podkiade klorej dojde k zapisu vlastnickeho priva v prospech oprivnenc) osoby do katastra
nchnutelmosti a  rovnako aj prolokolame  odovzdanic nchanuielnosti s prisludnou
dokumentacion. Je teda zrejmé, z¢ petit znejici nielen na navrdtenic vlastnictva, ale aj na
vydanie nehnutelnosti je spravny a v sulade s redtituénym zikonom. Navyse ndrok uplatneny
podl‘a restituéného zikona bol predmetom uz mnohych konani. a to aj pred NS SR a US SR a
v ani jednom pripade nebolo skonitatované, ze by petit znejiei na .vydat a navritit viasinictvo™
bol nesprivny. nevvkoenatel'ny aleba neurcity.

Pokial i§lo o pasivnu veeni legitimiciu Zalovaného 1/ vo vztahu k parcele €. 614/11 (pozn. ide
o chybu v pisani, ked'z¢ titlo parcela nic je predmetom konania a zatovany 1/ mal zrejme na
mysli parcelu CKN &, 631/11), zdévodu Zc zalovany 1/ nic je zapisany ako vlasinik tejto
parccly a parcela CKN €. 2402 nic je identicka s touto parcclou, nakolko hoci ticlo pozemky
{e7ia na scbe. ich hranice nie s identicke z dovodu. Ze parcela €. 2402 ma rozlohu 0 5 m2 viac.
7alobkyna poukdrala na to. 7¢ je pravdou, Zc Zalovany |/ je zapisany ako vlastnik EKN parcely
¢. 2402 a vo vzlahu k parcele € 631711 nic je zaloZzeny list vlastnictva, a kedZe ide o
pol'nohospodirsku podu v extravildne. jej spraveom ma byt Zalovany 2/, aviak Zalobkym z
neznamych dovodov bolo vlastnictvo v ramci ROEP - u zapisané v registri EKN v prospech
zalovaného_l/. Z uvedenych dovodov zalobkyiia pozadovala vydanie tejto parcely od oboch
zalovanych, Nemozno viak sthlasit' s tvrdeniami Zalovaného 1/, 2e nejde o identické parcely.
Ako bole preukdzané a potvrdzuje o aj sam zalovany 1/, parcela CKN €. 631/11 je cela
obsiahnuti v parcele EKN & 2042 a prekryva sa s fiou v celom rozsahu. Samoltnd skutoénost’,
Ze parcela FRKN ¢, je viidsia o § m2 a zasahuje do nej v tejto vymere aj susedna parcela CKN ¢.
632 ni¢ nemeni na skutocnosti, ze ide o totozné parcely a nie je mozné. aby v registri CKN bol
ako vlasinik zapisany iny subjekt nez v regisiri EKN. Ak odvolaci sud potvrdi rozsudok v tejto
casti a dojde k zapisu do katastra nchnutet'nosti. tak bude zalozeny novy list vlastnictva v
prospech zalobkvne. na kiorom bude evidovand parcela CKN & 631/11 o vymere 191 m2 a v
prospech zalovancho 1/ bude nad'ale) vedena parcela EKN €. 2402 o zmendene] vymere 5 m2.
Teda nehrozi ani duplicitny zipis vlastnickcho priva, ako 1o nesprivne uvadza zalovany |
Pasivna legitimacia zalovanc¢ho 1/ je dana tym. Ze je ako vlastnik zapisany v registri EKN k
parcele ¢. 2402, s ktorou sa zalovand parcela CKN &. 631711 v plnom rozsahu kryje.

OhYadne aktivne] veene) legitimacie Zalobkyne. kedy zalovany I/ tvrdi, Ze zalobu mala podat’
Rimskokatolicka cirkev. Bratislavsko - Tenavskd arcidiecéza (dnes Rimskokalolicka cirkev,
Bratislavska arcidiccéza), zalobkyna poukidzala na uznescnie Krajského sidu v Bratislave &, k.
14Co/1452012-718 7o dna 28.08.2014. ktory potvrdil. ¢ v konani je dana a preukizand
aktivna legitimacia Zolobkyne. Zalobkyfia je atvarom Rimskokatolickej cirkvi, ma vlastnd
pravou subjeklivitu, a je opravnend tak v zmysle slovenského pravneho poriadku, ako aj
kanonick¢ho prava vlasinit' nehnutelnosti a vvkondvat' vietky oprdvnenia s ym stvisiace,
vratane uplatnenia redtituéného naroku. V tomto pripade cirkev ako subjekt sui generis
rozhodls. Z¢ zalobkyna bude osobou oprivnenou na uplatnenice redtitucéného naroku, pricom
toto rozhadnutie jc v plnej kompetencii cirkvi a Slovenskd republika sa tolo opriavnenic
zaviazala akceptovat’ a chrdnit'. V konani bolo doloZené aj potvrdenie Rimskokatolickey cirkvi,
Bratislavskej arcidiccézy. do ktorej posobnosti Zzalobkyia spadid, potvrdzujice aktivou
legitimaciu zalobkyne, pri¢om na tom mié nemeni skutoénost’, Ze toto potvrdenie bolo vydané
v roku 201 1. Potvrdenie bolo vydané pre potreby tohto konania a mi deklaratoérny charakter; v
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Zziadnom pripade z necho ncmozno usudzoval. Zc aZz jeho vydanim sa Zalobkyha stala
oprivienou osobau v zmyske reftitudného zakona. Zalobkyha od zatiatku konania bola a
ncustile je jedinou opravnenou osobou k zalovanym nehnutelnostiam a nie je i ziaden iny
cirkevny subjekt, ktory by tote jej opravnenic a postavenic spochvhiioval alebo si nan
narokoval. Ak sa zalovany |/ odvoldva na uwznesenic Konferencie biskopov Slovenska.
nemoZno opomenut’, Ze Konlferencia Biskupov Slovenska v nadviznosti a silade s tvmto
uzncsenim prijala dia 12.marca 2002 pripis. v zmysle ktorého: | farntosti i pravavmi
nastpeami rimskokatolickveh fondov, skolskych fondov, fdr, kostoluv, oltamicticy, obrodi a
inveh rimskokatolickef cirkvi patriacich funddcii a ~akladin mafticich podstaiu rimskokatolicke;
civkvi vilastmi. Prechdad-a na ne vsetok hnutelny ako aj nehnutelnt majetok —apisam’ v
pozemkovej knilie alebo v katastri nehnstelnosti.” Pre lepsi prehlad Zalobkyvia uviedls af d'algie
dékazy. ktoré boli dolozené na preukazanic jej aktivnej legitimdcie v konani: Potvrdenic
Rimskokatoticke) cirkvi, Bratislavske) arcidiecezy zo dia 15.12.2011 &islo 5309:2011.
Potvrdenic MK SR 7o dia 15.12.2011 ¢islo MK-3329/2011-12/17431. Pripis Konferencie
biskupov Slovenska z 12.marca 2002, Kopia pozemkovokniznej vlozky ¢. 72 pre katastrilne
tzemiie Lamac s Gradnym prekladom do slovenského jazyka: Vynatky z kodexa kanonického
prava prijatého v roku 1983; Zikladna zmluva uzavreta medzi Slovenskou republikoua Svitou
stolicou. kiord je uvercjnend v oznameni Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky
¢. 326/2001 Z. .. Rozhodnutia NajvySsicho sidu SR a Ustavntho sudu SR. z ktorvch
Jednoznagne vyplyva, Ze zalobkyna je aktivne legitimovana. o dom neméze byt pochvbnost.

Zalobkviia sa nestotoZaila ani s tvrdeniami Zalovaného 1/ vo vztahu K vyroku sidu o nahrade
trov konamia. Uviedla. Ze je pravdou. 2¢ pocas konania spresiiovala perit zaloby. aviak islo
vzdy o povodné pozemky. z ktorych bola geometrickyn: plinom vyélencna ta ¢ast, kiore)
vvdanie je mozné podia redtitugného zdkona. Uvedene dkony. ktorymi spresiiovala petit zaloby
nemozno stotoziioval' so spit'vzatim Zaloby. Zalobkyha objektivne nebola schopnd uz v case
podania Zaloby $pecifikoval’ nehnutelnosti podla ich aktudlncho stavu v evidencii katastra
nchnutelnosti. Navyse, k dprave zalobného petitu doslo aj v désledku vvkonaného konania o
obnove cvidencie pozemkov a ndsledného zapisu ROEP. Zalobkyia sa navrhom domahala
vydania a navriienmia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, kiorvch bola povodnym
viasintkom (resp. jej predchodea), boli jej v obdobi predchiadzajuccho rezima protipraviw
$tatom odnalé a prijatim redtituéného zdkona sa §tat snazil aspon ¢lastoéne kompenzoval
krivdu. ktori Zalobkyfha ako oprivnenid osoba muscla znasat. Zalobkyha riadne a v2as vyzvala
#alovanych ako povinné osoby na vydanic dotknutych nehnutelnosti a navratenie viustnictva k
nim. Zalovani jej ticto nchnutelnosti dabrovolne nevydali, a preto nemala inti moznost’. nez
domahat sa svojho prava Zalobou na stde, Je zreymé. 2e zo sirany Zalobkyne nedlo o svojvolné
alebo zjavne neuspesne uplatnenic a branenic svojho prava, ked'ze sid vyhovel zalobnému
navrhu vo veci samej proti Zalovanym. Je teda nepochybne. zc zalobkyia nezavinila zadatie
siidncho konania ant jecha priebeh. podas celého konania postupovala 1ak. abv kenanie
prcbichalo efektivne. hospodarne a aé¢elne. Akékolvek prietahy v kenani boli sposobené zo
strany zalovanych, ktort vystupuji ako zastupea §taw a malo byt' ich prvoradsm ziujmom
dosiahnut” i¢el resutucného zakona. Rovinaka, z titwlu svojej pozicic boli v zmysic ust, § 8 ods.
3 redtituéncho zakona povinni poskytnal opravnencj osobe pomoc a siéinnost’. tito Zalobkyni
neposkytli, ba naopak, svojimi neddvodnymi ndmictkami sa snaZili a snaZia oddialit” navraienic
vlastniciva v prospech Zalobkyne, ¢o prispelo k prodlzeniu sporu a ndrastu nakladoy na oboch
siranach. K obdobnym zaverom dospel aj Krajsky sid v Bratislive v uzneseni ¢k
9C0:245/2017-367 zo dfa 19.122017. v obdobnom konani vedenom Zalobcom
Rimskokatolicka cirkev. Farnost” Bratislava - Raca proti zalovanému 1/ o vwdanie a navedtenie
nehnutelnosti v k. 0. Raca. ktory okrem iného vyslovil (ods. 13): .. Zalobca piviine oznacil
pozentok, ktorého vwdania sa domahal, jeho cistlom a \vVmeron tak, ako boli wedvné v
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Pozemkovokniznej viotke ¢ 2628 pre k. ii. Racu. Zalobea nickolkokrdt v pricbehu konania
Salobny petit sprosnil, pricom viak sidle islo o 2alobeom povodne oznaceny pozemok. - kiorého
na cdaklade geomenickych planov bola vidlenend cCast’ sposobild na vydanie v zmysie
reftitncného =dkona.... Hoci Zalobeovi bola vvdand iba éast’ pozemku, kiorv ako predmet
restifiicie povoedne v Zalobe oznadil, nemozno prisvedéit' né-oru, e ked Zalobeca vzal Zalobn
spar' v celom rozsahn, zodpoveda v prevaznej miere za zastavenic konania 2alobea. Zalobea v
prieheine konania Zalobiy' petit opravil, resp. Specifikoval, pricom niet pochyb o tom, Ze
predutetom w-avreiey aimostidne; dohodv hol vvéerpany' celv* predmet tolo konania. Opruve
vad podania, resp. Specifikdacia zalobného peritu, nie je bez dalsieho to isté, ako cCiastoénc
sparvzatie Zaioby, aj ked po vvkonani tvehte tikonov sa mdaze javit, Ze doslo k cmenseniu
ro=sahit toho. coho sa Zalobca domdha. Zalobea mohol prisuipit’ & siprave Zalobného petitu a
{0 1'm vidge v sitwacit. kedy mu - obfekiivincch pricin nebol od zaciatku zndmy presny rozsah
Salovancha narokn. Za tprava Zalobného petine jeho Specifikacion Zalobca nenesie rovnakii
zodpovednost, ako za ciastocné sparv=atie 2alohy, 1. j. nevznika min v tejto suvisiosti povinnost
nahradit’ irovy konania Zalovanému, ako by to holo v situdcii, kedv by 2alobea (bez dovodu)
veaf Zalobn ciastocne spdr’. Tieto dva institigy: nemozno zanrientar. " Uvedené zavery je potrebne
potom analogicky aplikoval’ aj na tento pripad. Zalobkyha d'alej trva na tom. e pri posudzovani
micry uspechu je potrebne vychadzal' zo znenia petitu v ase vyhldsenia rozsudku a nie zo
znenia petilu v povodne) zalobe, Ako vyplyva z ust. § 217 ods. 1 CSP. pre rozsudok je
rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlisenia. Zaroveh podla ust. § 234 ods. 2 CSP: (2} Ak nie je
dolej ustanovend inak, pouZijin su na ucnesenic primerane ustanovenia o rozsudkue.” Je teda
zrejmeé. Ze predmetnd ustanovenie sa nevziahyje len na rozsudky vo veci samej. ale aj na
uznesenia, vrlane uznesenia o nahrade trov konania. Zalobkyfia poukdzala aj na nilez
Ustavného sidu SR zo dita 23.05.2014 sp. zn. IV US 55/2014 - 37, ktory prekonava uznescnic
Najvydgicho sodu SR sp. zn. 6MCdo/19/2010 a v kiorom Ustavny sid SR vyslovil pravny
nizor: . Miera wspechu vo veci zavisi od vrahu meritérneho rozhodmutia k Zalobnému petitu,
kiort hol ngposledy urobeny vo veci samej." S poukazom na uvedené skutoénosti. ako aj faki,
7¢ zalobkyha mala v konani plny uspech, ked'ze sod prvej indtancie rozsudkom vyhovel jej
7alabe v plnom rozsahu, je 2zrejmd. ze rozhodol spriavne aj v olazke nahrady irov konania,

Pukial’ ide o odvolacic namictky Zalovancého 2/, v otazke nedostatku pasivnej veenej legilimacie
zalovancho 2 vo vztahu k parcele CKN & 631/11, Zalobkyna poukdzald na to, Zzc v fase
zaslania restituéne) vyzvy, zaloby na sude ako aj nasledne v konani nebola tato parcela (a
dodnes nie je) evidovana na liste viastnictva. Tato parcela bola pdvodne evidovand ako PK
parcela & 2402 a bala podtdtnend. AZ zapisom ROEP bol zaloZeny list viastnictva pre parcelu
EKN & 2042 o vivmere 196 m2 v prospech Zalovaného 1/. Do tej doby viak v registri EKN tato
parccla vedend ncbola. o ¢om svedéia aj doloZené identilikdcic. Zalobkyni nie je zrgjmé. na
ziklade akého titulu bolo vlastnicivo v registri KN zapisané v prospech zalovaného 1,
nakol'ko v registri CKN ide o pol'nohospodarsku podu v extravilane. a leda vlastnikom tejio
parcely by mala byt Slovenskd republika v sprave zalovaného 2/ (ust. § 4 ods. 1 reStituéncho
zakona v spojeni s § 34 ods. 3 zakona &, 33071991 Zb. o pozemkovych apravich. usporiadani
pozemkového vlastnictva, obvodnyeh pozemkovych radoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolocenstvach). Vzhlfadom na uvedend skulotnosti si Zalobkyha svoj redtitudny
nirok uplatnila a od pociatku pozadovala vo vztahu k Zalovanému 2/. Po zapise ROEP
poziadala o pripustenic Zmeny petitu tak. Zze Ziadala vydanic tejto parcely od oboch Zalovanych
- vo vztahu k 7alovanému 1/ z titulu jeho evidovaného viasinictva v registri EKN a vo vzl'ahu
k zalovanému 2/ z titulu. ze podla zapisu v registri CKN a s prihliadnutim na pravnu upravu by
on mal byt spravcom lejto parcely, a je i dévodné podozrenic, Ze evidovany stav nezodpoveda
stavu pravnpemu a skutkovému. Rovnako za bezpredmeiné Zalobkyha povazuje namictky
Falovanche 2/ o fonm. Ze on 10to parcelu nedrzi a ani aespravuje. Az do zapisu ROEP nebola



16 14C0/271/2(HY

tito skutonost’ namietana zo strany Zalovaného 2/, ani zo strany Zalovaného | . Zalobkyna
preto trvd na zncni petitu. klorym po7aduje vydanie igjlo parcely od oboeh zalovanych a
rozsudok sudu v tejto Easti povazuje za spravay a zakonny.

Pokial' ide 0 zdver siidu vo vztahu k parcele ¢. 3442/13 argumentujie. 7 talo parcela je
vyivorena z PK parcely €. 2134. voti ktorej bol navrh vzaty spdr’, zalobkyna uvedené (vrdenic
povaZujc zd Nespravne a v rozpore so skutkovym stavom. Zalobkviia v zalobe vznatila
nchnutelnosti podla ich evidencie v PK vlozke. Jednotlivymi podaniami nasledne spreshovala
petit Zaloby. pricom nehnutelnosti identifikovala w2z aj podla ich ewvidencie v katastn
nchnutelnosti. Aj ked' podanie zo dia 20.01.2010 oznadila (okrem iného) ako Ciastocné
spat'vzalic Zaloby. je potrebné ho posadit podla obsahu. J¢ zrgjmeé. ze Zalobkyna tymto
podanim tba odstrinila duplicitné ozna¢enie nehnutelnosti (1. j. podla aktualneho stavu a PK
stavu). pricom nikdy nebolo jej zdmerom vzial Zalobu spat” voci parcele ¢. 3442/13, Svedéio
lom aj skuto¢nost’, z¢ viom istom podani uvadza spresncnic petite 7aloby. (eda ¢o ostava
predmictom Zaloby a ake je znenic aktualneho zalobného petilu a 2 neho je zrejmé. 7¢ 7alobkyiia
nad‘alej trvala na vydani parcely . 3442713, Zalobkyha teda svoj navrh vod&i parcele &, 344213
nevzala spit. a to ani tymlo. ani inym podanim. Aj ked sa siad prigj indtancie vo svojich
uzneseniach zaoberal iba ¢ast'ou navrhu zalobkyne tykajiccho sa étastoéného spiil'vzatia Zaloby
a nic g j¢j ndavrhom na zmenu zaloby. spresnenie zaloby sid vzal na vedomic a je nepochybng.
#¢ predmeiom konania aj nad'alej jc parcela ¢. 3442¢1 3. Samolny sid nemal pochybnostC o zneni
petitu. ked ze nevyzval zalobkyiu na odstranenie vad., &i nezrozumitelnosli podania a nikdy ani
nezastavil konanie voéi tejto parcele. Pareela ¢. 3442713 bola a stéle je predmetom podanc
zaloby, ¢o nemdze byt’ sporné, a teda okresny sud postupoval spriavne, ked' rozhadol o jgj
vydani. Zalobny petit napokon vyplyva aj z oddvodnenia rozsudku sidu 7o dia 17.01.2012 ¢
k. 16C/102/2007 - 621, ktorym s0d zamictol Zalobu a z uznesenia Krajského sddu v Bratislave
¢. k. 14 Co/145/2012 - 718, ktorym bol tento pryvy rozsudok zrudeny.

Pokial ide o trovy konania, zalobkyia opiitovne poukazala na 10, ¢ v zalobe oznacila
nchnutel'nosti podl'a zapisu v PK vlozke, pricom pdvodnych Zalovanych bolo 8. Postupne
spreshovala Zalobny petit a vodi nicktorym zalovanim vzala Zalobu spif. Opitovne v tejlo
suvislosti poukdzala na zivery Krajského sidu v Bratislave v uzneseni €. k. 9Co 245:2017-367
7o dia 19.12.2017 a jej vyiSic uvadzand vyjadrenie (k odvolacim namictkam Zalovaného 1/
voél vyroku o trovich konania). Je viak zreymé. ze pri posudzovani miery dspechu nemoino
vychadzat' z pévodného zalobného petitu a rovnako. ze jednotlivé tkony. kiorimi zalobkyiia
spresiovala petit Zafoby nemoZno stotoZiiovat’ s typickym spityvzatim zaloby a vvvodit 7 toho
rovnakd zodpovednost” ako pri klasickom spiitvzati zaloby. Zalobkyfia pri podani Zaloby
vychadzala z jej dostupnych zdrojov a domdhala sa vydania vietkych nchnutelnosti, ktorych
bola povodnym vlasinikom a kiloré jej boli v obdobi predchadzajiceho rezimwu odnaié.
Vzhl'adom na krdtkost' ¢asu a neochotu zalovanych poskytnut’ jej akitkol'vek pomoe a si¢innost’
(v rozpore s ust. § & ods. 3 reStitwéného zakona) si musela vietky podklady obstarat’ sama, ¢o
bolo &asovo i finandne mimoriadne naroéné. Zalobkyha objektivne nebola schopna uz v ¢ase
podania Zaloby nchnutclnosti presne identifikovat” podla zapisu v katastri nchnutelnosii.
Rovnako. s poukazom na obmedzujiicu (ipravu v restituénom zikone. kiord ncumoziauje vydat
vietky povodné nehnutelnosti. bola nitend tieto preverit” a ndsledne z nich vyClenir tic
pozemky. pripadne ich &asti, ktorych vydanie zodpovedd dprave v restituénom zdkone. Je
zreyme, 2ze uvedené nemozno klast’ Zalobkyni za vinu. zalobkynha vyvijala maximalne mozng
usilic. aby nchnuteI'nosti spresnila v ¢o najkratiom ¢ase a aby siid mohol o najskdr rozhodnin
0 Jej naroku. V tejto sitvislosti poukdzala aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cde 48:2009:
-Dovolaci sid povazuje v danom kontexte za potrebné pripomenit judikarivoy opakovane
=dorazitovany ndazor. Ze pravie wkony reftitueniov treha posud-ovar s vwison microu tolerancie
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net je v obcranskoprdvaveh vztahoch obvykié. V siilade so ztimerom redtitucnyeh —dkonov
dosiahnut’ napravu aspoi niekiorych krivd = predosieho totalitného rezimu treba na vwovm
opravienej osohy nazerat’ ako na neformalny dkon pisomnej povahy. = kiorého ma byt =rejmé,
kto ho robi. komu je adresovany a coho sa tyka. Postupovar' pri aplikacii restitucuveh zakonoy
priis formalisticky by v niektorveh pripadoch mohlo znamenar’ dokenca marenie ucelu, pre
krory tieto =akony boli prijaté: nemozno stracat zo zretela okolnosti konkrétneho pripadu o
najmd zmysel Zakona." (pozri uznesenic NS SR sp.zn. 1Cdo/48/2009 2z 28.10.2010 v spojeni s
uznesenim US SR sp.zn. IV. US 27/2012 2 19.01.2012) Dalej Zalobkyha nesiihlasi ani s obranou
zalovanc¢ho 2, Z¢ sud nerozhodol o jeho rovach v uznescniach o Ciastoénom zastaveni konania.
Aj ked' v prichehu konania alobkyna spresiiovala pelit Zaloby a doslo k &iastoénému spét'vzatiu
zaloby. nakol'ko islo o ukony vykonané za u€innosti zikona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny
poriadok (d'alei ako .OSP*). bolo povinnostou zalovaného 2’ poziadat’ o ich priznanic a ticto
v zakonne) Iehote vy¢islit. Skutocnost. 7e sad v uzneseni o &astoénom zastaveni konania
ncrozhodol o naroku na nihradu trov konania. neméZe byt na ujmu Zalobkyni a zalovany 27
mal konat' v zdujme ochrany svojho tdajného naroku. Neéinnost' Zzalovaného 2/ musi byt
pripisanid na tarchu Zalovanému 2/, kedZze 1ak konal v rozpore so zikladneu zasadou
viilantibus iura scripta sunt. Zalobkyfia poukazala tic na ust. § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého:
A2} Pravac wlinky dkonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia ti¢innosti tohto
—akona. osidavan zachovane. " Namictala, ze k spresneniu petita zaloby a k stivisiacim Gkonom
doslo za ucinnosti OSP, a preto malo byt' o nahrade trov konania rozhodnuté podla apravy v
OSP. Podl'a ust. § 151 ods. | OSP sid rozhodol o nidhrade trov konania iba na navrh v
rozhodnuti. ktorym sa konanie konéi, pricom za také rozhodnutie treba povazoval' aj uznesenic
o (Ciastoénom) zasiaveni konania. Zaroven bol c¢astnik povinny si trovy konania v lehote 3
pracovnych dni vveislit. Avak ked'ze zalovany 2/ si riadne a v¢as neuplatnil narok na nihradu
trov Konania a tieto nevyéislil. nemozno mu v zmysle ust. § 151 ods. 2 OSP narok na nahradu
trov konania priznat. aj keby osvedéil dovodnost tohto naroku. &o Zalobkyha popicra,
Zalobkyna d'alej namietala, Ze trovy konania pozostavajuce len z trov pravicho zastpenia za
obdobic. kedy bol Zzalovany 2/ po¢as konania zasliipeny advokatom, nezodpovedaju
poziadavke, z¢ mad ist o G¢elne vynalozené trovy na uplatnenie ¢i brinenie prava. Zalovany 2/
zastupuje v tomto pripade 3t a bolo jcho dilochou pomoct dosiahnul’ iéel restituéného zakona.
Zalovany 2/ viak 1ak nckonal a svojou nedinnost'ou a neochotou na jednej strane a vznasanim
ncddvodnych a neopodsiatnenych namictok na strane druhej prispel k predizeniu sporu a tym
aj vzniku nikladov na oboch stranich. Zalovany 2/ ani v pricbechu konania nebol ochotny
dobrovelne vydat’ nehnutelnosti a svojim postojom a sprivanim sa snazil zmarit' alebo aspon
oduialit’ navritenie viastnictva Zalobkyni. Zalovany 27 ako zdslupca §tatu je zaroven povinny
hospodame. elckiivne a adelne nakladat™ s vergjnymi financiamu, &o sa v3ak nestalo, ked'Ze sa
dal v sporc nedévodné zastupovat advokatom. Zalobkyia nepopicra pravo #alovaného 2
ncchal’ sa zaswapit pravnym zasiupcom, avSak namieta. Ze ndklady na takéto pravne zasuipenic
ncboli nevyhnutné ani déclné. Preto namieta, e ak sa zalovany 2/ rozhodol dat’ zastupovat™ v
sporc advokdlom naprick omu, Ze mal k dispozicii vlastnych zamesinancov s pravnickym
vzdelanim. ktorych mohol a mal na tento dcel pouzit, nemozno Lo pripisat’ na tarchu Zalobkyni
a raviarzal' ju na ndhradu ychto rov. Zalovany 2/ napokon odvolal plnomocenstvo udelené
advokatovi a v sporc ho zagali zastupovat jeho vlastni zamestnanci. Aj podla nalezy Ustavaéha
sudu SR zo dia 09.09.2004 sp.zn. |1 US 78/2003; ,, I'Seobecny stid neporusi zakladné pravo na
pravie pomoc a roveost' ucastnikov v konani podia & 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ak navehovatelovi, kiory disponuje viaceyry¥mi pracovaikni, kiori maji pravnicke
vodvlanfe. neprizna ndhradu trov pravacho castipenia, pretoZe ich nepovaiuje ca tcelne
vinalozene.

Zalobkyfa mala v konani pIny uspech. a prelo jej prindleZi nahrada trov konania. V zmysle
stidnej praxe NS SR a US SR osobc opravnencj podla restituéného zakona patri nahrada trov
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konania. ktor¢ jej v suvislosti s branenim jej prava vznikli 2 nepriznanic trov (&0 i len Stastodné)
je v rozpore so zékladnym privom opravnenej osoby na siidnu ochranu a v rozpore s pravom
oprdavnenej osoby na ochranu majetku garantovanym v ¢linku | dodatkového protokolu
k Doliovonu o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Ziverom svojho vyjadrenia Zzalobkyiia poukazala na 1o, %¢ sud riadne oddvodnil sveje zavery.
ktoré maji oporu vo vykonanom dokazovani a zedpovedaji tak skutkovému ako ay pravinemu
stave a zasadam formalncj logiky. Sid sa zaoberal victkymi podmicnkami. kloré reStituény
zakon pre aspech v konani vyzaduje a spravoe vyhodnotil ich spinenie a preukdzanie. Sod sa
dostatolne vysporiadal aj s nimietkami Zzalovanych a rozhodnutic o nich zdévodnil
zrozumitel'ne a jasne,

17.  Zalovany 1/ k vyiiic uvedenému vyjadreniu zalobkyne uviedol, 7e v pripade. ked
ncddjde k vydaniu nehnutel'nosti podl'a osobitného predpisu (§1 zak. & 16172005 7.7} upravuje
sa v tomto paragrafe prechod vlastnictva k nicktorym nchnutefnym veciam, tzn.. Zc sad by mal
rozhodovat’ o prechode vlasinictva k 1ymto veciam a nie o vydani tvchio veci. Co sa 1vka
formulacic ., je povinn vwdal' a navratit viasmictvo™ j¢ zrgjmé. ze na tejlo formulaci Zalobk ving
trva z dévodu, Ze v minulosti boli zrejmé nedoslatky, kedy kataster nehnutelnosti odmictal
sanovat' nedostalok zikona a boli problémy so zipisom do katastra nchnute! nosti # dovodu. Ze
kalaster vyzadoval pre zapis do KN uzaivorenic dohody aj v pripade, 7c vec bola riciend
vynesenim rozsudku sudu. Zalovany 1/ ma za to. Ze tento nedostatok nic je nozné ricsit
rozsudkom siidu, kde sud vo vyrokovej 2asti rozhodne o vydani nehnutelnej veei nad ramec
zikona, namiesto toho, aby rozlhiodol o navrateni viastnictva bez d'aldej povinnosti. a to vydal’
nchnutelnost’. Pozemok registra (" parc. ¢. 631711 nema zaloZeay list vlastuictva a je skutadne
vedend v katastri nchnutelnosti ako siéast’ pozemku registra L parc. & 2042, ktora je vak
vedend v operdte katastra nehnulel'nosti rozdiclom vo vymere 0 5 m”. Je 10 Gdaj z katastra
nchnutetnosti. ktory jediny zikonne eviduje pozemky a ich parametre. Vychadzajie 7 ust. § 3
zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nchnutelnosti v zneni neskordich predpisoy pozemok rosp.
parcela je presne pojmovo definovana skutocnostami tam uvedenymi. a teda podia 1ychio
uréeni napr. vymera pozemku hranice pozemku aid’. sa uréuje, €1 sa jedna o identicke pozemky
alcbo nic. V tomto pripade Zalovany 1/ zotrval na svojej odvolacej argumenticii a nad'ale) ma
za to. z¢ k takcjlo neidentickej parcele. ktord nema zaloreny list viastnictva nie je moné
navratit' vlastnictvo, Zalovany 1/ ma tic? za to. Z¢ zalobkyna nesplia podmicnku aktiving
legitimicie v spore. kde pozemky pdvodného vlastnika si zapisané v pozemkovokniznych
vlezkdach na Rimskokartolicku cirkev. a to ani s prihliadnutim na to. Ze tito funguje ake ..sui
generis”. V rozsudku siid priznal Zalobkyni trovy konania vo vyske 100 %, kde uviedol, ze
zalobkyha bola v spore 100% lispedna. Zalobkyfia podévala svoj navrh na sud dia 27.04.2007.
leda rok po tom. ako vyzvala hlavné mesto na navratenic vlastnictva Kk pozentkom lormou
spisania dohody o vydani nchnutelnosti. Zalobkyna mala rok na to. aby porzemky. kiorych
vlastnictvo mala zapisané¢ v pozemkovokniznych vlozkich (k. (. Lamad) vylustrovala na
vdklade (dajov v katastri nehnutelmosti presne vydpecilikovala k akym pozemkom a v akych
vymerdch Zziada navrdtit’ vlastnictvo (pripadne aj vyholovenim geometrickych planov) a v
ralobnom navrhu tak uviedla len tic pozemky. kloré v Sase podania zalobného nawrhu splinali
podmienky na navrdtenie vlastnictva v zmysle prisl. ust. zikona ¢. 1612005 7. z.. Zalobkyna
sa vo svojom Zalobnom ndvrhu nezacberala podmienkami. & je mozné k celym povodnym
pozemkom navratit’ viaslnictvo, jednoducho ich uviedla celé vo svojich vymerach a parcelnycl
tislach podl'a pozemkovokniZznych viozick a ¢akala na vyjadrenia Zalovanych ako sa k veci
postavia a ako sa bud( branit’. Konkrétne u pozemkov. na vydanic ktorych vyzvala hlavné
mcslo {zalovaného 1.} vyzvou zo dna 25.04.2006 tieto v plnych vymerich a povodnych
parcelnych islach ziadala navritit’ dokonca spoloéne a nerozdielne s ostatnymi 7alovanymi
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bez ohl'adu na to. aké pozemky Zalovani uZivaji. Tento postup Zalobkyina uplatiiovala az do
koneénéhe §tadid. kedy po réznych slanoviskich zalovaného ustdlila svoj pelit na dvech
pozemkoch. a 10 pare. ¢. 431711 vo vymere 191 m® a parc. & 614/10 vo vymere 172 m”. Je
agymé. ze ak by jalovany nenamiclal. Zalobkyia by doteraz Ziadala vydar vsetkych 11
pozemkov uvedenveh povodne vo svojej vvzve na vydame nehnutelnosti a zalobnom navrhu a
bola by 100 %a aspeina, Zalobkyha vo svojom vyjadreni tvrdi, Z¢ ona nezavinila, Ze ku vietkym
povodne uplatiovanym pozemkom v povodnom zalobnom navrhiu bolo zastavend konanic a Zze
zostali z nich len dva. o ktorych v koncénom dosledku rozhodol okresny sid tak, ze v plnom
rozsahu k nim priznal viasinicke privo a tym bola ako Zalobca (ispe¥na na 100 %, Zalovany s
takymto tvrdenim zalobkyne a privnym nazorom sadu prvej indtancie nesihlasi. Je zrejmé, ze
zalobkyia je 1. ktera uznala, Ze svoj povodny zalobny ndvrh nespracovala riadne, ked
nczohladnila skutognosti tykajice sa splnenia podmicnok zdkona & 161/2005 Z. z. pre
navritenia viasinictva k pozemkom a v plnom rozsahu vzala spit’ svoj zalobny nivrh k fm
pozemkom. ku ktorvm bolt padané Zalovanym namietky k navrateniu ich viastnictva, Je zrejmé,
7¢ lymto postupom Zalobkviia zavinila, Ze v ¢asti bolo konanie sidom zastavené. a (o
jednoznagne uznanim. ze na ¢ast’ pozemkov na zaklade nimiclok Zalovaného nie st splnené
podmicnky pre navritenic ich viastnictva a na zéklade spétvzatia zalobkyne bolo konanie v
cash zastavene. Jo zreymé. Ze Zalobkwiia je ta, ktord menila petit svojej zaloby a aj ked je
opriavnena a v plnom rozsahu disponuje so svojim petitom Zalobného navrhuy a mdze ho menil',
v tomto pripade weto zmeny vzhladom na horcuvedenéd dévody nemoZu znamenal', Ze
Zalobkyna bola v konani 100 % tdspeind. Sveddi fo len o tom, ze zaloba Zalobkyne bola
spracovani nekvalitne, v zalobniom nivrhu boli Ziadané i pozemky. ktoré nespinali podmienky
na vydanic. &o Zalobkyha jednoznaéne uzmala po tom, ako sa Zalovany Ginnc bramil a
zalobkyna s1 jeho dovody osvojila, o ¢om svedéi ¢iastoéné spat'vzatic Zalobného ndvrhu.
Posudzovanie 100 %y uspednosti v sidnom konani len na ziklade toho. Ze v konednom désledku
po zmendch v petite zaloby na zdklade nedostatoéného vyspeciflikovania petitu povodného
7alobného navrhu Zalobkyhiou a désledkom nutnej obrany zalovaného bolo takto zmenenému
petitu vyhovené, by v kone¢nem dosledku spasobilo nerovnaké zaobchddzanic so spormymi
stranami, Na jednce strane 100 % GspeSnost’ Zalobkyne i naprick tomu, ze povodny petit ndvrhu
menila az po nimictkach zalovancho. na druhej stranc postavenic Zalovaného, ktory sa snazi
nutnou obranou obhajit’ svojc tvrdenia proti uplatiovanému pravu Zalobkyne, na o ma doplati(’
tym. zc on ma byl’ vinny za zastavenic konania pri dobrovolnom spilvzali éasti zaloby
7alobkyiiou po uznani nimictok zalovaného. Je zrejimé. 2¢ podla zakladnych principov €16
ads. 1 CSP _Strany sporu maju v konani rovné postavesie spocivgjuce v roviakej miere
moinosti uplatnovat’ prostriedky procesndho woku a prostriedky procesnef obranv okrem
pripadn. ak povaha prejedudvane veci viZaduje svvdend ochranu strany sporu s cielom
vvaovad privodzene neroviovazne postavenie stran sporu.” Na ziklade uvedeného v lomito
sporc postavenic Zzalovaného a rovnakd micra pouZilia procesnej obrany neméze v rimici
priznania uspe$nosti nczohladnit' fakt. Z¢ k zmcne petitu doslo prive pre nedbanlivé
spracovanic 2alobného navrhu Zalobkyhou. krord az na pojedndvani fakala, 2i Zalovany
poukdze na nedostatky splnemia podmicnok pre navritenie vlastnictva, ticto potom uznala,
robrala v ¢asti zalobu spit’ a nasledne bol ,,odmenend™ 100 % uspeinost'ou pri rozhodnuti sidu
o trovach konania. V' tomto pripade vyhodnolenic postupu Zzalovancho akoby vinného za to. z¢
dodlo k zastaveniu konania prave preto, Ze uspeSne namietal nesplnenie podmienok navritenia
vlastnictva k Gasti pozemkom uvidzanym v Zalobnom ndwvrhu z hlladiska 100 % tspesnosti
priznania rov konania Zalobkyni. Zalovany posudzuje ako nedodrzanic rovného postavenia
spornych stran spocivajlice v nemoZaosti v rovnakej miere uplathovat’ prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany. bez toho, aby ncbola sidom zohladnena Uspe$nost’ zalovaného pri
urCeni trov Konania, a to uplatnenie prosiriedkov procesnc) obrany, ktord md za ndsledok
znizenic pozemkov v pelite zalobného navrhu. a teda nedspednost” pévodného petitu Zzaloby,
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Zalobkyiia sa vo svojom vyjadreni odvolava na nalez Ustavného siidu SR zo diia 23.05.2014.
kde bol vysloveny privny nizor: ..miera tspechu vo veci zdvisi od vziahw meritorneho
rozhodnttia k Zalobnému petitu, kior' bol naposledy urobeny vo veci samej.” Predmetny
pravny nazor je akoby vytrhnuty z kontextu, je vel'mi jednoduchy, striktny bez ohl'adu na dalsie
skutocnosti. Je zrejmé, Z¢ i pri ndhraddch za 1rovy konania jc potrebné. aby sud posudzoval
vielky okolnosti pripadu a ncriadil sa dogmaticky pravnym ndzorom incho sudu. ktory
rozhodoval v incj veei bez toho. aby nevyhednotil okolnosti. za ktorych doslo k posledne)
zmenc petitu zaloby zo strany Zalobkyne a o Zalobkyfu viedlo k takejto zmene petitu,

18 Zalobkyna k vyjadreniu Zalovaného 1/ uviedla, ¢ nesthlasi s tvrdemiami zalovaného
1 o tom. ze sud konal nad rimec zakona. ked zaviazal zalovanych k povinnosti vydal' a navratit
viastnicke privo k nehnutel'nostiam. Tzakto formulovany vyrok (ktorému predehidzal Zalobny
petit) je v absolitnom silade s apravou v restirucnom zikone. ako aj v CSP a prediym OSP a
rovnako aj so s(idnou praxou. Restituény zdkon neupravuje znenic Zalobnche petitu, ale na
viacervch miestach hovori niclen o navriteni vlastniciva ale aj o vydani nchnutelnosti. a to
nielen v savislosti s dohodou o vydani. Znenie zalobného petitu, ktory je pre sid ziviizny.
uprovuje ust. § 137 CSP (prediym ust. § 80 OSP), pricom ide iba o exemplifikativny. nie
taxativny vypotct. Teda zikon umozZiiuje. aby boli podané aj iné Zaloby a prive takou Zalobou
je aj restituéna zaloba, hoci de facto ide o Zalobu na plnenic. Povinnost’, kiorey splnenia sa
zalobkyfia domaha, ma oporu v re§tituénom zikone. a teda zalobkyiia Ziada spincnic povinnosti
v silade s touto upravou. jej petit (a tym aj vyrok rozsudku} je jasny, zrozumitclny a
vykonatel'ny. Splnenic povinnosli ulozencj vo vyroku rozsudku v &asti . mavedronic
viastmictva™ je moZné uzavretim dohody medzi Zalobkyfiou ako oprivnenou osobou a
zalovanymi ako povinnymi osobami. ¢im sa dosiahne. Zc zalobkyna budc opat’ zapisani ako
vlastnik tychto pozemkov. Dokonea. ak by Zalovani napriek rozsudku ncuzavreli so Zalobkynau
dohodu. pravoplatny rozsudok ma v zmysle judikatiry Najvy$$icho sudu SR a Ustavného sidu
SR (pozri rozsudok NS SR 1 821/1472013 zo diva 23.09.2014, rozsudok NS SR 1 S2r/ 17572013
»0 dha 13.01.2015, uznesenie US SR 111. US 377/2015 - 16) itinky nahradenia prejavu vole a
podpisu povinnej osoby na dohode o vydani. V €asti . vydanie™ je nutné splnit’ povinnost
protokolamym faktickym odovzdanim nchnutelnosti spolu s dokumenticiou. kiord k nim
poslicha. Dalej v tejlo stvislosti poukazala tieZ na to. Ze zo strany povinnych 0s0b uz v
minulosti bolo viackrit spochybnené zncnic petit vvdat' a navedatic' viasmicivo &
nehnutelnostiam ™, avsak bezispesne a doposml ziaden sud ani Najvyisi sod SR ¢i Ustavny
sud SR. ncvyslonl. 7o by takyto petit, &i vyrok rozsudku znejilci na tito povinnost’ mal byt
vadny. nezikonny. nespravny & nevykonatelny.

Zalovany 1/ d'alej namietal. ze parcela CKN ¢ 631/11 a parcela EKN €. 2042 nie s identicke.
Ani s uvedenym tvrdenim nic je mozné suhlasir. V konani bolo preukazance a zalovany 1/ to
sim polvrdil, Ze ticto parcely sa redlne prekryvaju. Zalovany 1/ viak namieta, ze medyi oboma
je rozdicl vo vymere 5 m2. Aj ked' je pravda. ze medzi oboma pareclami je skutotne rozdiel vo
vymere o 5 m2, rozhodujice je, z¢ ide o prebytok na strane parcely & 2042, Teda celd parcela
& 631711 sa kryje s parcelou €. 2042, ktorid ju navyse prevysujc o 5 m2. ale fakiicky sa
prekryvaji. €o vyplyva aj z grafickej identifikacie. a preto nemdze byt' spomost’ o tom. Zc
parcela €. 2042 je v Casti vymery 191 m2 identicki s parcelou ¢. 63 1/11. Nakolko jo v registri
EKN zapisany ako vlastnik Zalovany 1/. a registri CKN nic je zalozeny list vlastnictva, nemozu
obstaf jeho namictky o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie k pareele €. 631/1t. Zalobkywi
predsa nemdze byt na ujmu, Ze evidencia vlastnika parcely CKN ¢. 631711 v regisiri C katastra
nchnutelnosti absentuje. ked 2 evidencie v registri E katastra nehnutelnosti jednoznacne
vyplyva. ze vlastnikom v skutonosti tej istej parcely EKN ¢. 2042 (ktora sa kryje so zalovanou
parcelou v celej jej vyniere) je zalovany 1/. Uvahy zalovaného 1/ v tomto smere tak niclenie
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nemajin oporu v skutkovom. &i pravnom stave. ale navySe sa vymykaju aj zdsaddm formalng)
logiky.

Zalovany 1/ dalej namictal aj nedostatok aktivnej vecnej legitimécie Zzalobkyne v tomio konant
a odkazal na to, ze v PK vloZke bol ako viastnik zapisand Rimskokatolicka cirkev a Ze tdto
lunguje ako suj generis, Zalobkyna sa K otdzke svojej aktivnej vecnej legitimacic uZ vyjadrila.
Ako sam uviedol g Zalovany 1. v PK vleZke ncbola bliZziia 3pceifikicia subjekiu
Rimskokatolickej cirkvi, ktory viastnil predmeiné nchnuteinosti. S prihfiadnutim na dokazy,
ktor¢ zalobkyia dolozila a ktoré¢ preukazuju vyvoj cirkvi na uzemi SR je nepochybné. Ze ide o
poremky vo viasinictve Rimskokatolicke) cirkvi na Slovensku. A prive tito cirkev si sama
urcila, klory jej subjekt s viastnou privnou subjcktivitou bude vystupovat” ako opravnena osoba
k tymto nelnuiel'nostiam po pdvodnom vlastnikovi. Zalovany |/ v odvolani namictal, Ze podi'a
jeho nazoru md byt” Zalobcom Rimskokatolicka cirkev. Bratislavska arcidiecéza. Av3ak prive
13 vo svojom potvrdeni zo dial5.12.2011 &islo 5309/2011 potvrdila, 7e v 1omto pripade je
opraivaenym subjckiom Rimskokatolicka cirkev. Farnost' Bralislava - Lamag, kiord navyie
spadi do jej kompetencie. Uvedené konanic neodporuje Zziadnemu ustanoveniu kanonick¢ho
ani slovenského prava, nic je W ziaden iny subjekt. kiory by si uplathoval svoj narok po
povodnom viastnikovi, a teda neméze byt Ziadna spornost’ o tom. ¢ zalobkyfa je aklivne
legitimovand, NavySe. otazka aktivne) legitimacic uZ bola ricdend v odvolacom konani v
tunajfom spore a sam odvelaci sid v uzacseni zo dha 28.08.2014 &k. 14C0145/2012-718
uviedol: . Podia ndzory odvolacicho  sidu, vzhladom na listimné dokazv predioZené
navrhovatelom pocas konania, nebol dovod pochybovar o jeho aktivaej vecnej legitimacii. ™ A
d'2lej v zavere uznesenia zaviazal okresny sid. aby rozhodol o naroku 2alobkyne ako akuivne
legitimovaného Uéasinika konania a rozsudok riadne odovodnil. Proti uzneseniu odvolaciche
sudu podal zalovany 2/ dovolanic, aviak Najvy3si sid SR uznesenim zo dna 23.02.2017 ¢k
3Cdo/68)2015 dovolanie odmietol. Je teda zrejme, Ze olazka aktivnej legitimacie je v konani
vvriciend a preukdzand,

Pokial" ide otrovy konania. Zalobkyiia zolrvala na tom, Zc jey ukony. klorymi spresfovala
zalobny petit # pdvodnych pozemkov. a teda vzdy islo o tie isté pozemky, nemozno stotozhgvat’
s klasickym spiit'vzatim Zaloby. a preto nemozno 7 tohto titulu pripisoval’ zalobkyni vinu na
zastaveni konania. Bez toho, aby boli dotknuté vyssic uvedendé tvrdenia, namictala, ze victky
Ukony, ktorymi zalobkyha spresfiovala petit Zaloby, boli vykonané za G¢innosti OSP, podla
ktorého platilo (ust. § 151 ods. 1 QSP): ,,Q povinnosti nahradic trovy konania rozhoduje sitd na
ndveh spravidia v rozhoduuti, kiorym sa konanie konéi. Ucasinik. ktorému sa prisudnge
ndahrada trov konania, jo povinny trovy konania vwéislic nagneskor do troch pracovayeh dni od
vyhldsenia tohio rochodnutia.” Rozhodnutim. ktorym sa konanic konéi. je aj uznesenie o
zastaveni konania, hoe i ten v ¢asti, Ak by sme teda aj pripustili, Ze spresnenim petitu Zaloby
nesic zalobkvia podicl viny na zastaveni konania, mafa byt otdzka ndhrady trov konania v (ejto
casti vyriesend v uzneseni o ¢iastoénom zastaveni konania, V tejto sivislosti ticz poukazala aj
na ust, § 136 ods. 2 OSP, podla kiorého platilo: |, Ak nicktory' = iicasinikov zavinil, Ze konanice
sa nuselo zastavit, je povinny' whradit jelo trovy. Ak sa véak pre sprdavanie odporcu vzal spat’
navrh, ktory bol poduny divodne, je povimny uhradit’ trovy konania odporca”™. V zmysle
citovaného ust. § 146 ods. 2 QSP je zrejmé, Ze ak by mal sid za to, 2e zalobkyha zavinila
jednotiivé zastavenia konania v prisiuSnych Castiach v dastedku spresitovania petitu (2 teda
spresnenia petitu by sud posadil ako éiastoéné spit'vzatia Zaloby), zaviazal by 2alobkyhu na
tihradu trov konania Zalovanc¢ho 1/ vo vziahu k zastavenym ¢astiam Konania, ¢o sa vak nestalo.
Zaraven mal zalovany [/ s poukazom na ust. § 151 ads. 1 OSP vyislit' svoj narok na nahradu
{rov konania do troch pracovnych dni od vyhliscnia (doruéenia) prislu§ného uznesenia o
zaslaveni konania. Skutotnost. ze sa tak ncudiato, ¢o Zalovany 1/ v tom ¢&ase nenamictal
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postupom predpokladanym podla OSP. neziadal priznat’ ndhradu trov konania po dorudeni
prisluiného uznesena o zastaveni konunia a neargumentoval o zavineni zastavenia konania
zalobkyfiou, nemdze by( v sucasnosti na ujmu zalobkyni. Argumenticia zalovaného 1/ o
zavineni zastavenia konania a snaha pouzit aktualne ustanovenia CSP na skwtognosti, kloré boli
uz sidom vyricsené v zmysle v danej dobe platnej privnej dpravy podla OSP. 1ak nemoze
obstat’. Uvedenymt tvrdenianu Zalobkyia v Ziadnom pripade nepopicra okamzita aphikabili
CSP ako aktualncho pravneho predpisu, ktory sa v sicasnosti vztahuje na tunajsic konania, no
s poukazom na § 470 ods. 2 CSP prvi veta, podla ktorcho: |, Pravae acinky rikunov, kioré v
konani nastali predo ditom nadobudnutia uéinnosti 1olito Zakona. zostavaji Zachované”, ma 7a
ta, 7ze¢ otizka zavinenia zastavenia konania v jeho prisludnych fastiach Zalobkynou bola w2
stdom posudend a vyrickena tak. Ze Zalobkyha nenesic zodpovednost' za zavinenie. ¢o
jednoznacne vyplyva zo samotnych tkonov siidu vykonanych v tunajsom konani, ktoré nasiali
predo diom nadobudnutia G¢innosti CSP. Zalobkyfia rovnako trva na tom. Ze v konani mala
plny Gspech vo veei, ked Ze siid jej zalobe (v zneni posledne) 2meny petitn) vvhovel, a leda sud
rozhodol spravne. ked' jej priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobkyna
k spresneniu petitu Zaloby pristitpila z objektivoyceh pri¢in. Naprick tomu, ze medzi podanim
reititucnej vyzvy a zaloby nmala ¢as nickoTko mesiacov. vzhladom na rozsiahlost
nehnutelnosti. neochotu Zalovanych poskyiniit' jej pomoc a podporu {hoci 1510 o ich zdkonni
povinnost - ust, § 8 ods. 3 redtituéného zdkona), Gpravu v reStituénom zakone. podla ktorg) sa
mozu vydar' iba nicktore nehnurelnosti. bola nitena obstarar” si vdctky podklady sama a dat’
zholovit identifikdciu a geometrické plany. To sa jeoj podarilo aZ v priebehu konania, Navy3e.
poireba spresmit’ petit vyplynula aj z konania o obnove cvidencie pozemkov o nisledného
schvilenia a zapisu rozhodnutia o obnove cvidencie pozemkov. Pritom. ak by joj zalovani
poskytli pomoc uz skér a nckonali v rozpore so svejimi povinnostami podla restituéného
zdkona prispelo by to ku skrileniu konania a tym aj k znizeniu vydavkov na oboch strandich.
Zalovani v3ak niclenze v priebehu konania neposkytli pomoc a prive naopak. svojimi
nedévodnymi a dcelovymi namietkami prispeli k predizeniu sporu. ale ani v ¢ase, kedy w7 bolo
zreymé, ze ndrok jo dovedny a preukdzany, neboli ochotni dobrovolne nehnutelnosti vyvdat'.
Napokon Zzalobkyiia je loho ndzoru, Z¢ v pripade, ak by siid ncprivnal zulobkyni pravo na
nahradu trov konania, doslo by (ym k poru3cniu jej prava na sidnu ochranu. V tomto smere
poukdzala na sidnu prax Ustavného siidu SR v obdobnych veciach, kioré jo moyné mutatis
nuitandis uplawit’ aj v predmetne) veci. a to: Nirok na nihradu rov konania je sucastou
zakladného prava Zalobeu na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. | Ustavy SR (napr. 1. US 48705,
1. US 272/08}. ., Vvkiad néhrady wov konrania nesmic ebmed-ovat, resp. branit' v redliom
uplameni zakladného prave zaruceného v ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskef republiky v ¢l |
Doduatkového protokoin. Zunsivm a dcefom ndhrady rov konania v konani pred vieohvonvm
stidom je poskyintit’ aspesnému ticastnikovi aleho ncastnikovi, ktorému to priamo prizndva
zakun, nahvadu el trov konania. ktoré vo vecnej a casove suvislosti s konanim nuesel alebo
bude musiet’ nepochvbne zaplatit, pricom by ich nemusel zaplatit, ak by e nebaolo konante pred
véeghecnym sudom. Vinimky = tohito pravidia musi ustanovit' zdakon (¢l 46 nds. 4 a ¢l 51 odx.
! Ustavy Slovenskej republikyi. Aj tieto vsnimky sa musia uplatiovar len =a splnenia vietkyeh
akonom ustanovenych podmienok a skor resiriktivie.” (nilez Ustavného sadu Slovenskej
republiky zo dia 17. 12. 2004. sp.zn. 1I. US 31/04). K ndamictke stazovatela smerujiicef proti
napadnténmu rozsudku dovolacieho sudu v casti nkajticej sa wlvzonia povinnosti stazovatefovi
zaplatit Zalobkvei trovy dovolacieho konania staviy' stid poukazuje na svojit judikatiory (napyr.
I US 3487201 1), ktorej sticastou je aj pravay ndzor. e k poruseniy zakladného prava podia
¢l 46 ads. | ustavy, resp. prava podia ¢l. 6 ods. | dohovory moze dijst mielen postupom
vieohecného studu, kiory predstavuje celkom cjavae nesprdaviu imterpyetdciv o aplikdaciu
prisfusnyeh ustanoveni Obéianskeho sidneho poriadku npravujiicich nahradu trov konania, v
ktorom st obsialnute érov svojvole fmapr. v pripade nerespekiovania jednoziiacie kogenine
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wormy, prefmancho formalizmu). ale v nepostednom rade qf v pripade, ak je edovodnenie
sttdnehio rozhodnutia va vatahu k virokom o ndhrade trov konania nedostatocné, 1. i.
nepreskimateiné. Tak je 10 podlo nézoru tistavného sidu aj v danej veci,” (nilez US SR sp.
za. V. US 341/2012). Rochodovanie o nahrade trov je siicastou stidneho konania, a preto
vieoheony swd pri poskviovani sudnej ochrany podla ¢l 46 ods. | tistavy méze rozhodnutim,
ako aj postupam predchad-ajiicim jeho \vdaniu, ktory’ nie fe v stilade so -akonont (¢l. 46 ods.
Jacl 31 ads. I ustavy), porusit zdkladné pravo icastnika kanania na sudnu ocliranu (obdobne
Il U'S 56%05). Obsahom prdava na stidne ochrant podia &l. 46 ods. [ istavy je ratione mareriae
af prave na rozhodnutie o trovach konania. resp. o nahrade trov konania v stlade so zakonont
(Rohins ¢. Spajend kedfovstvo = 23, septembra 1997). (uznesenic US SR 1V, US 4072011 -11).

19.  Odvolact sud preskumal vee suc pritom viazany rozsahom a dovodmi odvolani (§ 379
a & 380 ods. 1 Civilnéha sporového poriadku). tato prejednal bez nariadenia pojedndvania,
nakolko pre pariadenic pojedndvania podia ustanovenia § 385 ods. | Civilného sporového
periadku neboli spinené zdkonné podmicnky (ncbolo potrebné dopinit’ sesp. zopakovat
dokazovanic), pricom dospel k zdveru. 7e odvolanie Zalovaného 1/ nie je dovodné a odvolanie
zalovaného 2/ je ¢iastoéne dévodnd. a preto napadnuty rozsudok sadu prvej indtancic v Easti
potvedil (vo vyroku [ a v ¢asti vvroku 1L} podia § 387 ods. 1 CSP a v &asti zmenil (v Casti
vyroku {1} pudia § 388 CSP.

2. Vdancj veci sa 7alobkyha podanou Zalobou domihala vydania a navratenia
nchnutelnosti v kat. gizemi Lamaé (povodne zapisanych v pozemkovoknizne) viezke €. 72)
podia prislusnych ustanoveni reStitu¢néha zdk. ¢ 16172005 Z. z.. ktorych pdvodnym
viastnikom bol jcj pravany predchodca a Ktord presh v rozhodnom obdobi do viastnichva stdtu z
davodov uvedenyeh v § 3 eds. | 2ak. & 161/2005 Z. z.. V dangj veci pritom nebolo spornym.
7¢ zalovane pozernky boli sposobilym predmetom ich vydania podl'a ozna¢eného redtituéného
predpisu. ze existoval redtituény tilul na ich vydanie a Ze ich povodnym vilastnikom bol pravay
predchodea zalobkyne (ticto skutoénosti odvolanim napadnuté neboli). Vzhl'adom k viazanosti
odvolacicho sidu odvolacimi dovodmi (§ 380 CSP), sa odvolaci sid preta v d'alSom zaoberal
len odvolacimi namictkami zalovanyeh 1/, 2/ tykajicimi sa: I/namictang existencic aktivngj
veene] legitimiicie zalobkyne v spore, 2/ pasivaej veeng) legitimacie Zalovaného 2/ vo vztahu
k parc. & 631/1 1 drub poremku ornd pdda. o vymere 191 m2. 3/ namietang} zmiétoCnosti znenia
viroku rozsudku ., je povimy vvdal' a navratii’ Zalobkyni viastnictvo...™, 4/ zivernt sadu vo
vz{ahu K parcele ¢. 3942713, 1. ¢i 2alobkyna vzala zalobu spiit’ aj vo vzt'ahu k parcele ¢. 2134,
2 klorej bola parcela 344213 vytvorena,

21.  Pokial ide o otazku aklivnej vecnej legitimécie zalobkyne. Zalovani namiciali. Zze Zalobu
mala  podar’ Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko - Tmavska arcidiccéza (dncs
Rimskokalolicka cirkev, Brauslavskd arcidiecéza). Uvedené ma vyplyval z uznesenia
Konferencie hiskupov Slovenska zo diha 14.09.1995 v Trmave. podla kiorého takélo
nehnutelnosti . patria do vlasmictva tohe biskupstva, na tizemi ktorého sa nachdd-aju.
Subjekiom. ktory si mal v roku 2007 svoje prava uplathoval’ na side tak mala byl
Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko - Tmavskd arcidiecéza. Doklad. kiory zo strany
Rimskokatolicke) cirkvi. Bratislavskej arcidiecézy potvrdzuje  privne  nastupnictvo
Rimskokatolickej citkvi, Famost’ Bratislava - Lamad je aZz z 15.12.201 1, a teda nic je zrejme,
&i v fase podania Zaloby mala Rimskakatolickej cirkvi, Farnost Bratislava - Lamad postupené
ticto priva od Bravsiavsko - Tmavskej arcidiccézy.

22, Odvolacr sud poukazuje na to, Zze rovnakou argumenticiou Zzlovanych (ohf'adne
nedoslatku aktivng) veene) legitimdcic Zalobkyne) sa uz odvolaci sud zaoberal vo svojom
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uzneseni £. k. 14Co’145:2012-718 zo dha 28.08.2014, v ktorom uviedol, Zc . vzitladum na
listinné dokazy predlozend Zalobkyiou pocas konania. nebol dovod pociyhovat o jef akifvief
vecnef legitimacii™. Nestotoznil sa s tvrdenim, Z¢ |, - uznesenia Kanferencie Biskupov Slovenska
zo dia 14.9.1995, podia kiorého nelmuelnosti. kioré st zapisané na Rimskokatolicku virkev
bez wvedenia farnosti alebo biskupstva, patria do viasiniciva toho hiskupstva, na tizemi kiorého
sa nachad-aji. mazno vyvodit, Ze opravaenon osobou podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 161205 7. . o
navrdteni viasinictva k nehmatelnostiam cirkvam, je jedine pristusné biskupstvo . Poukdzal na
10, Z¢ .podla § 2 ods. 2 zdkona ¢ 161/2005 Z. z.. prave na navrdtenie viastictva k
welndtefnynt veciant podia odschu | mose uplatnit opravaena vsoba, klorou je registrovand
cirkey a nabozenskad spolocnost' so sidlowm na tizemi Slovenskej republiky, vrdatane ich tevarov,
ktoré majit pravau subjekdvine. kiorveh nehnutefnd vec presta do vlastiiciva stam. obee v
vhdobi od 8. maja 1945, Zidovsi'm ndabozenski'm obciam od 2. novembra 1938 do | janudra
1990 sposohom wvedenym v § 3. Toto ustanovenic v otacke praviej subjektivity jeditotiivich
cirkvi a nahozenskych spoloénosti odkazuje na sakon ¢ 308/1991 Zb. o slobode naboienskef
viery a postaveni cirkw a naboZenskych spolocnosti, kiorv prizndva pravau subjektivitu vsetkvm
cirkvam a ttahoZeuskym spolocnostiam registrovanvch Scatom (§ 4 ods. 3). Je nesporné, Ze
Rimskokatolicka cirkev bola na tizemi Siovenska Statom wuznand cirkev af v obdubi. ktors je
podla zakona ¢ 1612005 Z. =. rozhodné pre -miernenie nasiedkoy nicktorych wmajetkovy'ch
krivd spasebenych cirkvam a ndboZenskym spoloénostiam, a bola piavodnvm viastnikom aj W'eh
nehiuielnosti, kioré boli v éase odnatia $tatom vedend v pozemkovef knilte, a vidania ktoryclr
sa domdaha Zalobiyia v tomio konant. Rimskokatolicka cirkev je af v sticusnosti wznanou a
registrovanou cirkvou, ¢ len jej viluénym pravom je rozhodovanic o svojom civkeviom majetku.
Jedine cirkev moZe rozhodmil, kiory tivar s pravaou suhjektivitou bude za i konat, resp.
rochoedntit’ o tom, ktory = joj tivaroy bude viasmikom joj majetkn. Preto pokial sama rozhodla,
2e Zalobkyiu je opravnentm subjekiom (s pravom nastupnictva) vo \=taliu k nelongelnostiam
vedenym v PKU ¢ 72 v Bratislave pre kal. tiz. Lamac. je toto prave poirebné respektoval.
pretoZe Slovenska republika sa k tomu -aviacala v Zakladnej =minve uzavreerej so Sidrou
stolicow. Je teda viluénym rozhodnutim samatnef Rimskokatofickej cirkvi, koho wrél za
pravaeho ndswpen po pavodnom viastnikovi a kio si v zmysle restinicného zakona bude
uplattovart’ restitucmy: narok na vvdanwie nehnutelnosti. Zakladna =mhoa wzavretd so Svitou
stolicow, je tvpom =miwvy podia él. 7 ods. 5 Ustavy SR. pricom md prednost’ pred zakonmi SR,
Navivse Zalobkyia toto svoje pravo opravaenej osoby preukdazala nielen  porvrdenim
Ministerstva kultiry SR zo dialS5.12.2011 o pravae; subjektivite a pravnom ndsqupmico ¢
farnosti Lamad, ale aj porvedenim generdhicho vikara Mons, Jana Formdanka -o dita
15122001, ktorv spolu s diccéznmvm biskupom bol Statutdrnm orgdanom  Bratislavskef
arcidiecezy (bol zastupcom diecézneho hiskupa).

23, Odvolaci sid (vzhl'adom na rovnakii odvolaciu argunicntaciu Zalovanych} potom nemal
déved sa od vyidie uvedeného zaveru odchylir (zalovani v tomto smiere nevzniesli ziadnu nova
odvolaciu argumentdciu). Zalovani ni¢im nespochybnili. z¢ v predmetnom nehuutelnom
majetku 18la podla povedy o cirkevny majetok (katolicky) a ze aj jeho G&et bol bevprostredne
spojeny s rimskokatolickou cirkvou. Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 161,2005 Z. 2. pravo na
navrienic vlastnictva k nehnutelnym veciam mée uplatniv oprasnend osoba. ktorou je
registrovani cirkev a niboZenskd spolognost so sidlom na dzemi Slovenske) republiky vritane
ich Gtvarov, ktoré maju privnu subjektivitu. ktoryeh nehnutel'nd vee presla do viastnictva Staw.
obce v obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym ndboZenskym obciam od 2. novembra 1938 do
|. janudra 1990 spdsobom uvedenym v § 3 tohto zikona. Ako opravnena osoba v takomio
pripade teda vystupuje registrovand cirkev {alebo naboZenska spoloénost) so sidlom na Gzemi
Slovenskej republiky ako celok aleba jej ttvar., klory ma pravau subjektivitu, Nic je to teda len
cirkev sama (alebo nibocnska spolotnost’) ako celok. kiora je (v¥luénym} nositcl'omn tohto
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subjektivncho priva: zdkonodarca totiz stanovil, Ze lakélo prave ma aj Givar cirkvi alebo
nibozenskej spolocnosti, ktory ma privau subjektivitu. Podmicnkou je. Zze nehnulelnd vec
presla do vlasmictiva Statu v relevantnom éasc a relevaninym spdsobom. Tyni, Ze zikonodarca
v pripade registrovane) cirkvi a nibozenskej spolocnosti zvolil takyle sposob upravy realizcic
uvedencho subjektivneho prdva na navratenic viastaictva. poskytol im moznost konaf® za
pravnickil osobu inou pravnickou osobou posobiacou v ramici danej registrovangj cirkvi alebo
nabozcnske) spolocnosti. So zretel'om na § 5 ods. 3 zdkona &. 161/2005 Z. 2. plati uvedeny
vyklad aj pre nadvizujice sadne konani¢. Treba pripomentt’, ze otdzka. kiory ltvar cirkvi ma
v jej mene v konkréinom konani pred sitidom konat', nie je otazkou aktivnej legilimdcic Zzalobcu:
v pripade. 7¢ ide o nespravne oznadenie Utvaru s pravnou spdsobilostou, ktory ma v danej veci
za cirkev konat'. neprichadza do dvahy postup podla § 104 ¢ds. 1 prvej vety O.s.p. (§ 161 ods.
2 CSP). ale jo potrebne, aby Zalobca po vyzve sudu takéto formélne pochybenie odstranil
(porovnaj R 52:2005). A weda aj v pripade, ak by za utvar rimskokatolickej cirkvi s pravnou
subjektivitou kouwal pred stdomy iny utvar tejto cirkvi § pradvnou subjektivilow, ktory jc
evidoveny podla § 10 ods. 1, § 19 ods. | zdkona ¢. 308/1991 Zb. vedeny Ministerstvom kultary
Slovenskej republiky v evidencii cirkevnych priviickych osob (v danom pripade za
Bratislavsko - Trnavska arcidiecézu Farnost Bratislava - Lamaé). nedoSlo by k ziadncy
procesne vade. Zalovanim namictany postup vychadza z vnitomych predpisov tejto cirkvi
a neodporue pravaemu poriadku Slovenskej republiky. Navrh zalovanych na zamictnutic
zaloby zalozeny na spochybiovani lcgitimity oprdvancnia Farnosti Bratislava - Lamaé konal’
pred sidom za Zalobkyiiu (samotni rimskokatolicku cirkev) by predstavoval vo svojej podstate
nivrh na odmietnutic spravodlivosti (denegatio iustitiae),

Odvolaci sud povazuje za plne siladné s ufelom a zmyslom zdkona &. 161/2005 Z.z.. aby
v tomto pripade za opravnend osobu bola povarovand Zalobkyha. Zalobkyha je titvarom
samotnej Rimskokatolickej cirkvi, md viastni pravau subjektivitu. a je opravaena tak v zmysle
slovenského pravncho poriadku. ako aj kanonického prava vlastnil’ nehnutelnosti a vykonavat
vielky oprivnenia s tym stvisiace. vratane uplatnenia redtituéného naroku. V tomto pripade
sama Rimskokatolicka cirkev rozhodia, Ze Zalobkytia bude osobou opravnenou na uplatnenie
restituénéhe naroku, pricom toto rozhodnutie je v plngj kompetencii tejto cirkvi a Slovenska
republika si 1oto opriavnenic zaviazala akceptovat a chrinil’. V konani bolo dolozené potvrdenic
Rimskokatolickej cirkvi, Braislavskej arcidiecézy, do ktorej pdsobnosti zalobkyfa spadi.
potyrdznjice akiivau legitimaciu zalobkyne. pricom na tom ni¢ nemeni skuto€nost. Ze toto
potvrdenie bolo vydané v roku 2011. V ziadnom pripade z ncho nemozno usudzovat'. 2e az jeho
vvdanim sa alobkyna stala opravnenou osobou v zmysle redtituéného zakana. Zalobkyha od
zaciatku konania bola a ncustale je jedinou opravnenou osobou k Zalovanym nehnutenostiam
a nie je w ziaden iny cirkevny subjeki, ktory by toto jej opravnenic a postavenic spochybioval
alebo si nan narokoval. Rimskokatolicka cirkev si teda sama uréila, ktory jej subjekt 5 viastnou
pravnou subjckiivitou bude vystupoval' ako oprivnend osoba k tymte nchnutePnostiam po
povodnom viastnikovi, pritom aj Bratislavska arcidiccéza vo svojom potvrdeni zo dha
13,12.2011 ¢ 53092011 potvrdila, Ze v lomito pripade je takymito opravnenym subjckiom
Rimskokatolicka cirkev. Famost' Bratislava - Lamag. ktora spadi do jej kompelencie.
Odvolacia argumenticia Zalovanych o nedostatku aklivney vecenej legitimacie zalobkyne tak
ncbola dovodnou.

24, Za dovodnit viak odvolaci sid povazoval odvolaciu ndmictku Zalovaného 2/
o nedostatku jeho pasivngj vecnej [egitimacic vo vztahu k pare. & 631/11. druh pozemku oma
poda. e vymerc 191 m2. SUd priej inftancie napadnutym rozsudkom uloZil povinnost jej
vydania, a navraicria viastnickeho priva zalobkyni k nej. obom zalovanym sucasnc. Odovodnil
1o wym, z¢ , podia § 4 zdk. ¢ 16172005 Z. -. poviimou osobau je pravnicka osoba, kiora ki ditu
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ucinnosti zakona spravufe nehnutelné veci vo viastnicive Slovenskej republiky. ohce. alebe
nehnutelnti vec drii. Vo vziahu & parcele ¢. 63111, = listinnyeh dokazov viplennlo, e
viastnikom parcely. ako aj pareely registra E, parcely é. 2042 v rozsahu. v akomt sa krvje s
parcelow 631711 je stat konajiici prostrednicivom Zalovanéhoe 2/, predmema parcela nebola v
case podania Zaloby a ani v sicasnosti nie fe -apisana na liste viastnictva. ani v idewifikacii
parciel = roku 2007 nie je wvedeny viasmik. Cowme sveddi pristusny  \ipis = katasvu
nehmutelnosti a identifikacia parciel. Zalovamy 2/ je tak povimnou osohote vo v=tuhu k
predmetnef parcele s powkazom na § 4 ods | zak. & 16172005 2. = v spojeni s § 34 ods. 3 zak.
¢. 33001991 Zb. o pozemkorvych vpravdch, usporiadani pozemkoveho viasiictva, obvodnych
pozemkovveh twradoch, pocemkovom fonde a o pozemkowch spolocenstvach™. Sud prvej
indtancie vykonanym dokazovanim spravne zistil. Zc parc. ¢. 63111 o vymere 191m2 nic je
zapisana na liste vlastnictva. a ani v identifikdcii parciel nie je uvedeny jej viastnik. a ze sa v
plnom rozsahu kryje s parcelou registra ,.E™ &. 2402 vo viastnictve zalovaného 1/ Z ohio
zistenia (skutkoveho stavu) v3ak nasledne vyvodil nespravny privny zaver. 7¢ z dovedu
ncuvedenia viastnika tejto parcely (resp. ze nebol k lejto parcele zaloZzeny samostatny LV). za
Jej vlastnika treba povaZovat’ 3tat. ktory prostrednictvom Zalovaného 2/ vykondva jej spravu
{§ 34 ods. 3 zak. ¢ 330’1991 Zb. o pozemkovych Gpravich).

25.  Vdanom pripade vykonanym dokazovanim (ldenufikiciou parcicl & C-13/4
vyhotovenou Sprivou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislave Pracoviske Bratislava 1V diu
11.04.2006, ldentifikiciou parciel vyhotovenej Spriavou katastra pre Hlavné mesto SR
Bratislavu dia 17.04.2008, digitilnou oriofotomapou k parc. & 631 11 zo dia 28.10.201 1) bolo
zistené, ze parc. &. 631/11 bola vytvorena z parc. ¢, 2402 povodne vedenej v PKV & 72,
katastrilne (izemie Lamag. Parcela ¢. 2402 povodne vedena v PKV €. 72 (resp. ze tieto parcely
sa prekryva)l s tym, ze parc. €. 2402 je eSle o Sm2 vddsia) je v sidasnosti vedena Okresnvm
tradom katastralnym odborom pre ilavné mesto SR Bratislavu na LV &. 3758 ako parcela
registra E™ €. 2402 - ornd poda o vymere 196 m2. vo vVluénom vlastnictve Zalovaného |/ (ktory
ju nadobudol ex lege podla § 2 zak. & 1381991 Zb. o majetku obci dhom 24.11.1990). Ticto
skuto¢nosti ncboli sporé ani medzi siranami sporu.

26.  Za skutkového slavu (ktory spomym nebol), kedy prac. ¢, 631/1 sa v plnom rozsahu
prekryva s pare. . 2402 pdvodne vedenou v PKV &. 72 {a parc. & 2402 (o parcelu & 631711
presahuje e3te 0 5 m2), katastrilne izemic Lamac. nemozno potom tvrdif’, Z¢ povinnost na jej
vydanic sa ma vzt'ahovat' k obom Zalovanym. Inak povedané. predmetna parcela &. 631711 (ku
ktorej nesvedéi zapis Ziadneho vlastnika) nemoze byt’ sti¢asne vo vlastnictyve $titu a sidasne vo
vlastnictve hlavného mesta. Podla odvolacicho sudu sud prvej indtancie v tomio smere prijal
nespraivny pravny zdver. Ze jej vlastnikom je 3tat (vyvkondvajic spravu prostrednictvom
Zalovancho 2/) iba prelo, Ze K nej nesvedti zapis vlastnictva ziadnemu subjektu (nema zalozeny
samostalny LV}, Odvolaci sud ma za to, Ze ak predmetnd parcela sa v celom rozsahu kryje
s parcelou €. 2402 (povodne vedenou v PKV ¢, 72}, ku ktorej viastnicke pravo svedéi hlavnému
mestu (Zalovanému 1/}, tak viastnikom tejlo parcely jc takisto hlavné mesto (zalovany 1/). Inak
povedané, na totoznom zemskom povrchu (Ozemi) nemdzu existovat dve parcely na rovnakom
micsic s rozdiclnymi vlastnikmi, ak vlastnik jednej z nich je znamy (a je nim Zalovany 1/). Ak
teda Zulovany 1/ je vlastnikom parcely & 2402, ktord v celom rozsahu pokryva pare, 631/ )
(obe su umiestnené na rovnakej Sasti zemského povrchu) a tito do vlastnictva nadobudol podia
§ 2 zak. ¢. 138/1991 £b. o majetku obci ditom 24.11.1990. iba samotna skutocnost, ze k parc.
631/1] nesvedCi v evidencii nehnutelnosti zépis vlasinickeho prava konkréineho subjektu
neznamend. 7e vlastnikom parc. ¢ 63111 sa stal 3tat (v konani nebol preukasany Ziadny
nadobudaci titul &tatu k tejto parcele). Odvolaci sid ma preto za to. Ze viastnikom parcely ¢.
631/11 je vyluéne Zalovany ! (ktory je sGcasne vlastnikom parc. ¢. 2402, ku kiorej ma
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nadobidaci 1l podia § 2 zak. &. 138/1991 Zb. a ktord sa nachiadza na rovnakom zemskom
povrchu). Pasivau vecni legitimdicie Zalovandho 2/ podla ustanovenia § 34 ods. 3 zik. &.
3301991 Zb. o pozemkovych dpravach by bolo mozné vyvodit” az potom, ¢o by bolo najskér
preukazand. Ze k parc. ¢. 631711 svedéi $tau nadobidaci titul vlastnictva (€o precukdzané
nebolo).  Cil uslanoveni¢  (otiz  upravuje privomoc Pozemkového fondu spravovat
polnohospodirske  nchnutelnosti,  aviak  najskér musi  byt' preukazané, ¢ ide o
polnohospodarske nchnutel'nosli vo vlastnictve dtaw (o v danej veei preukizané nebolo). Ako
nadobudaci tiwl viasinickeho prava 3tatu k pol'nohospodarskcj nchnutel'nosti viak nepostacuje
puha skuto¢nost’. Ze k uréitej parcele nic je v evidencii nehnutelnosti zapisany ziadny vlastnik
(ze parcela nemd zaloZeny prislusny LV).

27 Pasivnu veent legitimiciu Zzalovancho 2/ k pare. €. 631/11 nebolo moZné vyvodit ani
z pripadn¢ho (redincho) uZivania tejlo parcely. V konani totiz nebolo preukazané, e by
uvedenu parcelu (napriek tomu. 7¢ nebola vo viastnicive d1dtu) zalovany 2/ drzal, uzival ju,
hospodaril s ficu a pod. Prave naopak, zalovany 2/ redlne nevykonaval a nevykondva spravu
wjto nehnutelnosti. Ind by bola situdcia, ak by 7zalovany 2/ tito parcelu (napriek tomu, Ze k nej
nesvedeil zapis vlastnickcho priv v prospech 3tatu) aspon redlne spravoval (drzal ju).
V takomto pripadc by bolo mozné uvaZovat' o jej vydani Zaslobkyni (bola by dand pasivna
veena legitimicia Zalovaného 2/ v sporc). Aj sama Zalobkyna poZzadovala vydanie (a navratcnic
vlastnictva) k parc. ¢, 63111 zddvodu, Ze viastnictvo k pare. €. 2402 tktora sa s fiou kryje)
sved¢i zalovanému 1 [ba z dévodu, Ze islo o ponohospodirsku podu v extravildne (aviak bez
preukizania nadobidacieho titulu Srém k nej a bez preukdzania jej pripadného redincho drzania
a uzivania 7alovanym 2/} . siiCasne vyvodzovala. Ze jej sprivcom md byt’ Zalovany 2/, a preto
ma byt tieZ v spore pasivae vecne legitimovany.,

Podl'a § 4 ods. | zikona €. 161/2005 Z. z.. povinnou osobou je pravnicki osoba. ktora ku diu
ucinnost ohto zakona spravuije nchnutelné veei vo vlastnictve Slovenskej republiky. obce
alebo nehnutelnn vee drii.

Cit. ustanovenic weda vyzaduje skutotnh {realnu) spravu atebo drzanic vydavaného pozemku
pridvnickou osobou (flitom. obeou). Nestaéi iba skuloénost’, Ze sa v dancj veci jednalo o
poinohospodarsku pddu v extravilane, aviak bez saéasného preukizania jej drzby alebo spravy.
Nestaci tedn. Z¢ predmetna parccla mala byt {podl'a Zalobkyne) spravovana Zalovanym 2/, ale
bolo poirebne preukazar, ze nim (v rozhodnom obdobi) spravovana redlne aj bola. Ked'ze
v konani ncbol preukdzany nadobudaci titul Sudtu k parc. & 631711, ani jej redlne drzanie
2 spravovanie zalovanym 2/, a ked' vlastnikom parc. &. 2402 (ktori v celom rozsahu kryje tato
parcelu} je vyluéne zalovany 17 (titulom § 2 zdk. €. 1381991 Zb. o majetku obci a to uz dilom
24.11,1990). pricom s o) vlastnictvom je spojens aj pravo vee drZzat’ a uzival ju (a teda samotny
7apis vlastnickcho prava je zaroven titulom drzania a spravovania veci). jedinym v konani
pasivne vecne legilimovanym subjektom na vydanie tejto parcely, bol vyluéne Zalovany 1/,
V danom pripade potoin nehrozi ani duplicitny zapis vlastnickeho priava, nakolko k parc. &
631/11 bude ma pedklade lohto rozbodnulia zalozeny novy list vlastnictva v prospech
7alobkyne. na ktorom bude cvidovana parccla CKN ¢. 631/11 o vymere 191 m2 a v prospech
7alovaného |- bude nadalej vedeni parcela EKN ¢, 2402 o zmen3encj vymere 5 m2. Zalobkyfia
sa leda oprivnene domahala vydania predmetnej parcely, aviak iba vo vzt'ahu k Zalovanému 1/
(napr. aj ?aloba o urécenic vlastnickeho priva k nchnutelnosti musi smeroval’ vodi victkym,
kiori st ako vlasinici zapisani v KN - uznesenic NS SR sp.zn. 5 M (Cdo 1/2010. viastnik
nchnutelnosti ma nalichavy privny zatjem na uréeni. Ze je vlastnikom aj vtedy. ak
nehnufelnost” doposial’ nebola evidovand v KN - NS CR sp.zn. 22 Cdo 1859/99). Vo vziahu
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k Zalovanému 2/ podala Zzalobu (k vydaniu parc. ¢. 631/11) nedévodne. ked'Zze mu chybala
v spore pasivna veend legitimacia.

28.  Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadinutom viroku il
ktorym sid prvej inStancie zalovanému 2/ ulozil povinnost' vydat' u navratit zalobkyni
vlastnictvo k nchnutelnosti - parcele €. 631 11, druh pozemku ema pdda. o vymere 191 m2,
vedena Katastralnym dradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hllavné mesto SR Bratislavu.
obee BA - m.¢. Lamac, v katastralnom (zemi Lamad, v katastri achautelnosti v eegistri .C na
katastralnej mape bez zalozeného listu vilastnictva, povodne parcela ¢. 2402, druh pozemiku
rola. o vymere 1.687 m2, vedend v PKV €. 72 v kalastralnom Uzemi Lamaé. zmenil (podla
§ 388 CSP) tak. Z¢ zalobu v tejto Casti zamictol.

29, Za neddvodné odvolaci sid potom (okiem odvolace) namielky o nedosiatku aktivag)
veenej legitimdcie zalobkyne v spore) vyhodnotil aj odvelacie nimictky Zalovanych
{Zzalovaného 1/) tykajice sa Odajnej zmitoénosti znenia vyroku rozsudku . ... j¢ povinny vvdat’
a navrart’ Zalobkyni viastucivo.. ", 8 ziverw sidu vo vatahus k parcele & 3442713, v, &
zalobkyna vzala zalobu spdt’ aj vo vztahu k parcele ¢. 2134, z ktorej bola parcela 344213
vytvorena {odvolacia namietka zalovaného 24).

30. Viomlo smere sa odvolaci sud stotoziupe s vyjadrenim Zalobkyne. Samotny zikon
¢ 16172005 Z. z. vo svoypich ustanoveniach (napr. § 1. § 2 ods. 2. § dods. 1, 2. § S ods. 1, 3.
§ 8 ods. 1) upravuje prioritne pravo zalobkyne k navratemiu viasmictva k nchnuteI'nym veciam.
V nicktorych svojich ustanoveniach pouZiva aj pojem . vyda™ ..vydanie™ (§ 3 ods, 2. § § ods.
1). V' ustanoveni § 5 ods. 3 je upravené tzv. actio nata. ¢.j. privo Zalobkyne obratit’ sa na shd.
kde zakon iba vo veobecnosti (teda neupravwye konkrétny Lyp zaloby) hoveri o tom. ze ..
.....oprévnena osoba moZze uplainit’ svoje naroky na sitde v lehote 12 mesiacov ... *. Sud prve)
indtancic  formulaciou vvroku . ..Jje povinm® wdat' a navediit Zalobkvni viasinicivo
k nehnuteinostiany.... " 1eda nesiel nad ramee uvedeného zikona. a zalovanym neulozil taki
povinnost, klord by nezodpovedala zmyshs a ucelu vit. zakona [ prip. ktora by nebola matenialne
vvkonalel'na). Vyrok znejici niclen n2 navritenic vlastnictva, ale aj na vyvdanic nehnutelnosti
jc leda aj podla nazoru odvolacicho sidu spravny a v silade s restituénim zikonom (resp.
lemuto zikonu neodporuje). Naraky uplatnené podla reStituéného zikona boli w2 predmetom
mnohych konani. a 1o aj pred NS SR a2 US SR a v ani jednom pripade nebolo skondtatované, 7c
by petit znejlici na ,, vidat' a navedric viastnictvo ™ bol nespravay. nevykonatelny alebo neuréiry.
Takto formulovany vyrok rozsudku spifia i jeho materidlnu vykonatelnast'. ked'ze je jasny a
zrozumiteIny. Argument zalovan¢ho 1/ (Zze okrem pojmw . navedtenie™ sid pouzil aj pojem
Lwvdanie ™) v iomto smere odvolaci sud vyhodnotil ako prilis formalisticky.

31, Pokial ide o odvolaciu argumentaciu zalovaného 2/ obl'adne zdveru sitdu vo vetahu
k parcele & 3442/13 argumentujiic. ze tato parcela je vytvorend z PK parcely & 2134, vodi
ktorej bol ndvrh vzaty spit’. aj mito odvolaci sid vyhodnotil ako neddvodni. Z obsahu spisu
odvolaci sud zistil, ze zalobkyia zaslala sidu laxom (o 15:05 hod.) podanic oznacené ako
.. Ciastocné spitvzatie Zalobného navriue a spresuwenie Zalobného ndvehin 2 20012010 (21,
+444). v ktorom najskor zobrala zalobu voct Zzalovanému 2/ ohladne parc. ¢. 2134 (z ktore)
vznikla Zalovand parc. . 3442/13) spit. ESte v ten isty den faxom (o 16, LS hod.) Zalobkyia
dorutila sidu opravené podanic s oznalenim . diastocné spdtizatie Sulobnéhu ndaveiu
d spresuenie Zalobného navehn” z 20.01.2010 (8. |. 448) v ktorom uZ uviedla, Z¢ spiitvzatic sa
netyka pare. €, 2314 a Ziadala o navratenie viastnictva (vo vetahu k zalovanému 2/) aj k parc.
¢. 3442/13 (vzniknutej z parc. €. 2134). Iba toto (v poradi druh¢ faxové podanie z .1 448)
zalobkyna nésledne dolozila na siid aj v originali. Zaroveh na pojednivani diia 21.01.2010 (¢.



_"-

29 14C0/271/2019

I. 469) pred jeho zadatim, zalobkyha jasne uviedla. Ze sidu zaslala dha 20.01.2010 &iastodné
spit'vzalic zaloby a spresnenic zaloby (2 ¢.1. 444), pri ktorom viak doslo k chybe a preto
nasledne zaslala sudu spravne Ciasloéné spil'vzatie a spresnenie Zaloby (z ¢.1. 448). ktoré
dolozila predlozenim origindlu. Sitd prvej indtancie polom nesprivne uznesenim &.k.
16C7102/2007-491 zo dna 09.03.2010, rozhodol o zastaveni konania (okrem iného} aj vo
vzlahu k parcele €. 2134 v celom rozsahu (zrejme zohl'adfinjic prvé chybné faxové &iastoéné
spil'vzatic zaloby). Zalobkyna nisledne podanim z 2.6.2011 (€.1. 506) opitovne upravila zalobu
lak. #c od 7alovaného 2/ Ziadala navratit’ vlastnicke privo aj k parc. &, 3442/13 (vzniknutej
z parc. £. 2134). Uvedené Zalobkyha zddraznila aj na pojcdnavani dna 05.10.2011 (&1, 552),
kde uzavrela. z¢ od zalovan¢ho 1/ sa domaha navratcnia parc. 614/10 a od Zalovaného 2/ parc.
631711 a 3442/13 (v dalsich oznaéenych parcelich - parc. & 588/15.610/47, 3495187, 3417/4,
34084 zobrala 7alobu spar). Sad prvej inStancie nisledne rozhodol len o zastaveni konania
ohladne tychto spifvzatych parciel (uznesenim ¢.k. 16C/102/2007-555 z 05.10.2011}.

Mozno polom konitatoval', z¢ naprick tomu. ze zalobkyha ncvzala vog&i 7alovanému 2/ spit’
zalobu ohl'wne navratenia pozemku parc. ¢. 3342/13 (spravila tak iba chybn¥m navrhom, kiory
nebol sidu predlozeny v origindli a 1dto chybu sadu na pojedndvani riadne 2zddvodaila), sad
vydal diva 09.03.2010 nespravne uznesenic, ktorym zastavil konanie aj ohl'adnom vydania t¢jlo
parcely (a v datsom v uznescni z 05.10.2011 uz procesne nerozhodol o tom, ze parc. ¢, 3442/13
zostala predmetom sporu. hoci o jej navrateni rozhodol rozsudkom vo veei samej). V danom
pripade sa jednato o zrejmi nespravnost. ktora odvolaci sid odstranil vydanim opravného
uznesenia,

L Vrazom saalty o vwydZenie prava na rozhodovanic podia relevaninej pravaef normy na jedney
strane a prava na prdaven istotu caloZemi sice tobjektiviie) nespravne prejavenym, ale predsa
pravoplatnym  saduvm rozhodnutim, je okrem iného aj ustanovenie § 224 CSP. Toio
ustanovenic wmoznuje stidu, kiory rozhodnuiie vvdal, kedvkolvek opraviv' v fiom af hez navrhu
.chyby v pisani, pocitani a iné zrepmé nesprdavnosi”. Kim pojmy chvby v pisani®, resp.
Lchyby v pocitani™ st pomerne jednocnacné, je pojem .ina crejma nespravnost’ relativie
newrcitym pojnnn, Uz azhindom na svstematickn tipravu ndpravy ingj zrejmej nespraviosti
spolu s chvbami v pisani a poéilani je crejmé, Ze na jednej strane méZe ist’ len o také chyby,
kiord sit podobmeho druha ake chvba v pisani alebo pocitani, na druhej strane musi ist svojim
obsahom o ind nez pisdrske alebu poctarske chyvby, ak k ich vzniku doslo okamzit'm zivhianim
mechanickej afeho dusevnei cinnosti vsoby, ktorda su ziicasinila vehiaseni alebo vvhotoveni
rezhodnutia tporev. Re 37/1969). Za zrejnni nespravnost’ v zmysle § 224 CSP tak treba
povazovat rozpor medzi obsahom verejnomocenskej awtoritativae vole, ktori siud svojim
razhodmaim v ohamihu jeho vyhidgsenia (vwdania) prejavit’ cheel a kiorej obsah je z dévodov
rozhodnutia hezpeéne poznatelny. g obsahom samotncho rozhodnutia ako prejavom tgjto
verefnomocenskej (autoritativnef) vole. Musi ist’ o chybu sudu, nie nécastikov konania (sud
preto nemaoZe postupom podia § 224 CSP odstranovat’ nedostatky podani ticastnikov, kioré
sapriciniti nespn aviost’ rozsudku. porov. af 3 MCdo 21/2008). Z ustanovenia § 362 ods. { CSP
Jednacracite vyplyva, Ze oprava sa moZe (vkat af wroku rozhodnitia. V zhode s vm judikattira
vicobecnyeh sidov (10 MObdol” 11/2010). ako aj wistavného sidu (1. US 206/2013) uznala ako
zrefmitt nespraviost’ rochodnutia nespravay vwrok o cruseni prvoinstanéného rozhodnutia a
akceprovala jche oprave na vwrok o potvedent pryvoinstanéncho rozhodintia, ked 1akyio vyrok
hol jednoznacne kivi' odivodnenim pristusného stdneho rozhodnutia (nale= Ustaviého stidu
SR = 24. jida 2014, sp. zn. L. US 576/2013-30)". V posudzovangj veci bolo zrejmé. Ze
zalobkyna neprejavila zaujern vodi Zalovanému 2/ zobrat' spil’ Zalobu ohl'adne navrétenia
pozemku pare. ¢, 3442/13 a spravila tak iba chybnym {faxovym) navrhom. ktory nepredlozila
sddu v jeho arigindli a 1Gto chybu sidu na pojednavani riadne oznimila a zdévodnila. Sad prve)
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indlancic potomi iba nedopatrenim. vychadzajic z obsahu chybného podamia ¢iastoéného
spitvzatia zaloby (ind zrejmd nespravnost). v uzneseni & k. 1607102:2007-491 za dia
09.03.2010 (v jeho tretom vyroku) uviedol aj parc. & 2134 (z kiorej vznikla zalovana pare. ¢.
3442713} voti ktorej konanic zastavil. Skutotnost, Z¢ islo o nedopatrenic zo strany sudu
preukazuje aj to, Ze naprick vydaniu predmetného uznescnia. sid v konani (vo veci samej)
rozhodoval o splneni zikonnych podmicnok pre navratenie vlastnictva aj vo vztahu k tejio
parcele, pricom takyto postup v d'al3om pricbchu konania nenamictali ani samotni zalovani.

Nakolko v pisomnom vyhotoveni ozna¢encho uznesenia siidu prve) indtancie, nastala ina
zrejmd nespravnost’, spoéivajica v nesprivnom uvedeni pare. €. 2134, ako parecly vo vat'ahu
ku ktorej sa takticZ konanic zastavie (hoci to zalobkyha nenavrhia). odvolaci sid rozhodol tak.
Ze tito ind zreymu nespravnost’ opravil vydanim opravného uznesenia tak. aby toto uznesenie
korespondovalo so skutoénym navrhom Zalobkyne na Ciastoéné spit'vzatic zaloby (t.
oznaécnu parcelu z tohlo uznesenia vypustil}).

Podla ¢l. 17 Zikladnych principov Civilného sporového poriadku siid postupuje v konani tak.
aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuia, predchadza zbytoénym prictahom. koni
hospodame a bez zbyroéného a neprimeraného zatazovania stran sporu 2 inyvch osoh,

Vzhl'adom na hospodimast’ kenania v predmetne) vect odvotact sid nemal dovod postupovar’
tak. aby vritil predmetnit vec na rozhodnutic (vydanic opravncho uznescnia) sudu prvgj
indtancic. nakolko i§lo iba o zrejmi nesprivnost’. ktord mohol odstranit’ i odvolaci std. Na
zaklade uvedentho odvolaci std zvolil hospodarnejsi postup a to s poukazom na ¢lanok 17
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a opravu uznescnia sadu prvej instancie
v zmysle ustanovenia § 224 Civilného sporového poriadku vykonal sam.

32, Otrovich (prvoinitanéného i odvolacicho} konania (vo vz{abu zalobkyia a zalovany
2/) odvolaci sud rozhodol podia § 396 ods. 1. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak. #e nirok
na ich nahradu nepriznal Zziadnemu z nich. Podl'a § 255 ods. 2 CSP. ak mala stranz vo veci
aspech len ¢iastoény, sid nahradu trov konania pomeme rozdeli, pripadne vyslovi, 2e Ziadna
Zo stran nema na nihradu trov konania prave. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sad vo viroku (1.
zmenil napadnuty rozsudok siidu prvej inStancic tak. ze Zalobu (ohl'adne vydania a navritenia
vlastnictva k parc. €. 631/11, druh pozemku omnd poda, o vymere 191 m2) vo vztahu
k zafovanému 2/ zamistol, bol povinny rozhodmif aj o trovach (lak prveinstanéncho ake aj
odvolacicho) konania (§ 396 ods. 2 CSP), Ked'Zze (vo vzt'ahu Zalobkyiia a Zalovany 27) mala
kaZzdi zo stran vo vect Ciastoény uspech (zalobkyna ohladne vydania a navrdtenia pozemku
parc. & 3442/13, druh pozemku oma pdda. o vymere 3.27) m2 - v tejto éasti odvolaei sid
napadnuty rozsudok potvrdil. Zalovany 2/ ohl'adne vydania a navratenia pozemku parc. &,
631/11. druh pozemku oma poda. o vymere 191 m2 - v iejto €asti odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze 2alobu zamictol), odvolaci sad rozhodol. ze Ziadna z tychto sirdn (vo
vztahu 7alobkyna a zalovany 2/} nemé na nahradu trov konania privo.

33, Ouwovich odvolacicho konania vo vztahu zalobkyha a zalovany | odvoluci sad
rozhodol podla § 396 ods. | CSP vspojeni s § 255 ods. | CSP a zalobkyni (aspesnyj
v odvolacom konani vo vztahu k zalovanému 1/) priznal ich nahradu v rozsahu 1{1) %,

34, Pokial ide trovy prvoinitanéného konania ¢II1. vyrok napadnutého rozsudku siidu prvej
indtancie), odvolaci sid predovietkym uvadza, Ze o trovich konania mal sud rozhodni
samosliatne vo vztahu Kk Zalovanému 1/. a samostatne vo vztahu k Zalovanému 2/, Sad prve
indlancie o trovach prvoinitanéného konania rozhodol iba tak, z¢ .. 2alobkyni prizaal ndrok na
nahradu trov konania v rozsahi 100, pricom u2 nijako nezdévodnil. vo vztahu ku ktorému
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zalovanému takto rozhodol (Zalobkyfia sa domdhala navritenia vlastniclva nchnutelnosti
samostatne vo vzUzhu ku kazdému zalovanému, t.j. vo vzt'ahu ku kazdému Zalovanému inych
nehnutelnost a preto mal sad o trovach rozhodoval samostaine vo vzt'ahu k zalovanému 1/
a samostaine vo vzt'ahu k zalovanému 2/) a nevysporiadal sa ani 5 tym. Ze konanie bolo viac
krin &iastoéne zastavené pre ¢iastoéné spit'vzatia zaloby (1) procesnym zavinenim zastavenia
konania). V lomio smere je polom rozhodnutie sudu prvey inSlancic vo vzt'ahu k rozhodnutiu
o trovich konaniz nepreskamatel'nym.

Odvolaci sid poukazuje na o, z¢ zakladné ustanovenic o naroku na nihradu rov konania
vyjadrené v § 255 CSP (zisada uspechu v konani) nevylutuje rdzny pomer Gspechu
v jednotlivych fazach konania — prvoinitanéného, odvolacicho i dovolacieho, ktory by vyustil
do rozhodnutia o ndroku na nihradu trov jednotlivvch konani {(§ 262 ods. | CSP) tromi
samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori zdklad pre rozhodnutie sidu prvej
indtancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 CSP (uznesenic Ustavného sadu SR z 19.11.2019,
sp.zn. 1. US 433/2019).

Odvolaci siid podl'a § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zruil (v celom rozsahu) napadnuty rozsudok
sidu prvej indtancic vo viroku, klorym rozhodol o prvoinslanéného trovich konania (vyrok
M1} pre jeho nepreskamatelnost’. Nakolko o trovich konania (vritane trov prvoinSianéncho
konania) vo vzl'ahu Zalobkyfia a Zalovany 2/ uZ odvolaci sid rozhodol (vid' vy3sic uvedené —
bed 32.). bude tlohou sitdu prvej indtancie nanovo rozhodnat’ uZ len o ndroku na nidhradu trov
prvoinitanéncho konania vo vztahu Zalobkyina a Zalovanv 1/. Rovnako odvelaci sud rozhodol
o niroku na nihradu trov odvolaciche konania vo vztahu zalobkyna a Zalovany 1/.

Pokial' ide o samotnii nepreskimatelnost” rozsudku v tcjlo fasli (okrem toho. ze sid
nerozhodoval o trovdch samostatne vo vztahu ku kazdému zo zalovanych a nevysporiadal sa
s tym, ktord strana (&i Zalobkyfia alebo Zzalovany 1/} procesne zavinila zastavenic konania
v dasledku Ciastodn¥ch spitvzati Zaloby), Zalovany 1/ (pokial ide o trovy konania) v odvolani
wrdil. 7¢ .. Povodne podand *aloba obsahovala nepomerne viac pocemkov, do ktorveh boli
el i podicly urbdarncho majetku, a to ako vo vziahu k Zalovanému 1/, tak aj vo votal k
salovanému 2. U pivodne podanom Zalobnom navehu boli | dalsie subjekiy oznadené ako
Zalovani. Po stanoviskach, ktore boli sudu prediozend zo strany 2alovanvch, Zalobkyna niekofko
krdt menila petit faloby, aZ sa usidlila na dvoch pozemkoch so —niZenow vymerott podla
geometricky'ch planov. kioré Ziadala vd Zalovaného 1/ a na dvech pozemkoch so zniZenou
wimeron podia geometrickvch planov, kioré Ziadala od Zalovaného 2/. K takémuto . tihviku” v
predmete Zalohy dosio nepochvbine = dovodu, Ze Zalovani vyuZili vSetky prosiriedky nuineg
ohrany. ahy spochybaili dévedy podaného Zalobného ndvehu, co sa im gf podarilo, pretoZe
zalobkyna | ked = vlasinef iniciative menila petit Zaloby tak. ake je hore uvedené. Zmeny petitu
alohy ni¢ nemenia na veci, Ze Zalovani museli vynaioZir isilic (vyjadrenia a vyvdokladovanie
svajich mrdeni) na to, aby boli .tispesni™ a Zalobkyiia vzala cast' Zaloby spdt. Vietky tieto
skutoénosti sa stali po otvoreni pojedndvani. a teda aj falovani boli pri uplathovani a
prewkazovani svojich terdeni iispesni, ¢o sa v konani prejavilo tak, Ze Zalobkyia vzala v éasti
*alubu spér. Spdtvzatim svojho Zalobného ndvrine v casii Zalobkyiia akceptovala namietky
Zaiovanvch. a preto je zrejmé, e -asiavenie konania v tVehto pripadoch procesne cavinila
Zalobkyita, ktora pri svejom povodnom ndvelu uplatiovala ochram svojich prav i k pozemkonm.
kde nakonice po ich vypusteni zo 2aloby wznala a akeeprovala nantietky Zalovanych, a teda Ze
n tvchto posembkoch by nemusela bt tispesnd. Zalovany' I/ ma =a to, Ze sud pri priznani 100%
néhradyv trov konanida sa neriadil relevamnon praveou ipravou. ked absolime nevzal do rivaly
clastocné spdfv=atia u navehy na zmenu petitov podavanyeh Zalobkyiion = dovodov, Ze
talobkviva pri podani alobného ndvrhu nepriliiadala na vieihy skwtocnosii pri uplatneni
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svajich prdav a na zdklade pisomnych vyjadreni Zalovanych, ktoré plne akeeprovala pristipita
na zmeny petitu, kde prevami cast’ predmeiu svojef “alohy vzala spat™. Podla zalovaného 1

sa tak Zzalobkyha v podancj Zalobe nezaoberala podmienkami, &1 je mozné k celym povodnym
pozemkom navratit’ vlastnictvo, jednoducho ich uvicdla celé vo svojich vimerach a parcelnych
¢islach podla pozemkovokniznych vlozick a ¢akala na vyjadrenia zalovanych ako sa k veci
postavia a ako sa budit brinit. Zalobkyfa pri uplatfiovani svojich prav tak nczohladnila
skutoénosti tykajuce sa splnenia podmienok zakona ¢. 161/2005 Z. z. pre navritenie vlastniciva
k pozemkom a v plnom rozsahu vzala spit’ Zalobu k tym pozemkom. ku kiorym buli podand
zalovanym nimictky k navrateniu ich viastniciva. Podl'a zalovaného 1/ j¢ polom zreyme, e
lymto posiupom Zalobkyna zavinila, ze v ¢asti bolo konanic suidom zastavené, a 1o jednoznacne
uznanim, Z¢ na ¢ast’ pozemkov na zaklade namictok Zalovancho nie st splnend podmienky pre
navratenie ich viastnictva a na zaklade spdt'vzana zalobkyne bolo konanie v ¢asti zastavend.

Odvolaci sud mé za to, #e vy§3iu uvedentt argumenticiu zalovan¢ho 1/ bude musict’ sud prve
instancic pri opitovnom rozhodovani o trevach prvoinstanéného konania vo vziahu Zalobkyia
a zalovany 1. zohladnit', a wito vyhodnotit' (vysporiadat’ sa s fiou) aj v suvislosti s obranou
zalobkyne vodi nej (vid bod 16 tohto rozhodnutia — t. }. Zc Zalobkyfia pocax konania sice
spresiiovala petit Zaloby. aviak idlo vzdy o pavadné pozemky, z kioryveh bola geometrickym
planom vy¢lencna ta €ast, ktorcj vydanic j¢ mozné podla redtituéného zikona, d'aley z¢ dkony.
ktorymi spresfiovala petit Zaloby nemozno stotoziovat” so spét'vzatim zaloby. Zz¢ zalobkyna
objektivne nebola schopnd uZ v Case podania Zaloby Specifikovat” nehnutelnosti podia ich
aklualncho stavu v evidencii katastra nehnutelnosti. ked' navySe k aprave zalobného petitu
doslo aj v ddsledku vykonaného konania o obnove evidencic pozemkov 4 nisledného zipisu
ROEP. Zc z jej strany neslo o svojvolné alebo zjavne neuspesne uplatnenic a brinenic svojho
priva. Ze nezavinila zaéatie sidncho konania ani jeho pricbeh. kedze podas celého konania
postupovala tak, aby konanic prebiehalo efektivne. hospodime a aéelne. a e jej zalovani
neposkytli ako opravncnej osobe pomoc a sudinnost’, prive naopak. svojimi namietkami sa
snazili oddialit' navratenie viaswmictva. o prispelo k predizeniu sporu a naraswu nikladov na
oboch stranich a pod.).

Odvolaci sud v tejto suvislosti diva sidu prvej instancic do porzomosti napr. rozhodnutic
Najvyssicho sidu SR sp.zn. 6 Cdo'102:2022. ako aj nilez Ustavncho sudu SR sp.zn. IV, US
122/2020 z 20.08.2020, v ktorvch boli ricdené obdobné otazky. Z nich potom vyplyva. ze
vydanie/navritenic pozadovanych nchnutelnosti na zaklade rozsudku sidu je nevvhnumé
povazovat za uspech Zalobkyne v tomto druhu konania. akym nesporne je aj redtituéne konanie.
Ucelom restiticic je naprava krivd, kioré spiachal 3$td1 v obdobi rokov 1948 - J98Y.
Reprezeataniom Statu a povinnou osobou na vydanice nehnutel'nosti jo v tomto pripade zalovany
1. Samotna specifikicia pozemkov, ktore tvorili potencionilny predmet resitiicic bol naroény
proces ovplyvneny aj viacerymi objektivnymi skutoénostami: napr. realizaciou ROEP-u v
predmetnom katastralnom Uzemi, ale aj dlhym sidnym konanim a v neposlednem rade aj
pasivilou Zzalovanych (#alovaného /). Ide o zisadné skutocnosti. kloré sud 1aktic? musi vziat’
do tvahy pri rozhodovani o nihrade trov konanta a zavineni strin sporu na <iasto¢nom
spit'vzali Zaloby. Vtomto kontexte (pre écly zislenia procesncho zavinenia rzastavenia
konania) treba teda posudil’ (vyhodnotit') kazdé ¢iastoéné spat'vzalic zaloby (vedi zalovanému
1/) samostatne. MoZno sa stotoznit's tym. Z¢ za Uspech zalobkyne v spore sa povazwje, ak sid
v plnom rozsahu vyhovel Zalobnému navrhu. respektive, ak sa vyrok meritérmeho rozhodnutia
zhoduje s navrhovanym rozhodnutim Zalobcu. Uspech vo veci sa zist'uje porovnanim zalobného
petite a vyroku rozhodnutia. kiorym sa vo veci rozhodlo. Ak strana nemad plny Ospech vo veel,
vzdy ma Siastoény aspech vo veci, t. j. kazda strana je s¢asti Gspes$na a scasti necuspednd. Ak
mala teda sirana vo veci Gspech len ¢iastoény. sid ndhradu trov bud pomerne rozdeli. pripadne

—
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vyslovi. Ze Ziadna zo strdn ncma na ndhradu trov komamia priavo {pozri R 54/1973,
7Cde/255:2021). Zalobkyha mala (vo vz(ahu k zalovanému 1/) Gspech v ¢asti navratenia
vlastniciva k parcele ¢ 614/10 a parcele ¢ 631711, Pokial sa tyka zavincnia zalobkync na
spalvzati Zaloby, sid prihliadne na osobitny charakter redtituéného konania a na skutoénosti,
ktaré viedh Zalobkyniu k ¢iastoénému spit'vzatiu zaloby voéi zalovanému L/ (pricom u kazdého
¢astoéncho spiitvzatia Zaloby voli zalovanému 1/ procesné zavincnie zastavenia konania sird
vyhodnoti samostaine) a teda rozhodne o trovich konanta niclen podia aspechu v merite veci
{uspechu Zalobkyne v spore vo vztahu k zalaovanému 1/). ale aj v zmysie zasady zavinenia
¢iastoéného zastavenia konania,

35, Toto rozhodnutic prijal senat odvolacicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poué&enie: Proti rozhodnutiu odvolacicho sadu je pripusiné dovolanie, ak to zikon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alcbo ktorym sa konanie konéi. ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten. kto v konani vystupeval ako strana, nemal procesnil subjektivitu.

¢} strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a
nckonal za fiv zikonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d} v tej istey vecl sa uz prv pravoplatne rozhodio alebo v tej istej veci sa uZ prv
zatalo konanie.

c} rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sid, alebo

I sid nespravnym procesnym postupormn znemoznil strane. aby uskutoéniovala
jc) palriace procesné prava v takej mierc. e doilo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

{1) Dovolanic jc pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutic sitdu prvej indtancie. ak rozhodnutic
odvolaeicho sidu zaviselo od vvriedenia pravnej otizky.

a) pri ktargy ricdeni sa odvolact siid odklonil od ustilenc) rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

b} klord v rozhodovacej praxi dovolacicho siidu e3te nebola vyriesend alebo
¢) je dovolacim sidom rozhodovani rozdielne.

{2) Dovolanic v pripadoch uvedenych v odseku 1 nic je¢ pripustné, ak odvolaci
sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
Cs.p.)

{ 1) Dovolanic podia § 421 ODS. 1 nic je pripustné, ak

a) napadmuty vyrok odvolacicho sudu o pchaznom ploeni neprevysuje
desat’'ndsobok niinimalnej mzdy: na prislusenstvo sa neprihliada,

b} napadnuty vyrok odvelacicho siidu o peciiaznom plneni v sporoch s ochranou
slabSej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy: na prislusenstvo sa
ncprihlinda,

¢} jo predmetom dovolacicho konania len prisludenstvo pohladavky a vyska
prisluscnstva v €ase zac¢atia dovolacicho konania neprevysuje sumu podla
pismen a) a b).
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(2) Na urCenie vySky minimidlnej mzdy v pripadoch uvedenych v odscku | je
rozhodujlici defi podania Zaloby na side prvej intancie (§ 422 C.s.p.).

Davolanic len proti dovodom rozhodnutia nic je pripusiné (§ 423 Cs.p.).

{1) Dovolanic sa podiva v [chote dvach mesiacov od doruéenia rozhodnutia
odvolacicho sidu opravnenému subjcktu na sade, ktory rozhodoval v pregy
indtancii. Ak bolo vydanc epravné uznesenie, Ichoia plynie znovu od dorucenia
opravncho uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lchote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom side (& 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vicobeenych nalezitostiach podania uvedie, proti Ktorému
rozhodnutin smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutic napada. z akych
dovodov sa rozhodnutic povazuje za nesprivne (dovolacic dovody) a €oho sa
dovolatel domaha (dovolaci navrhy (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi by’ v dovolacom konani zastpeny advokatwom. Dovolanie
a in¢ podania dovolatel'a musia byt spisané advokdilom.

(2) Povinnost’ podl'a odscku | neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, klora ma vysokoskolské pravnicke vzdelanic
druhého stupha,

b) dovolatcl'om pravnicka osoba a j¢j zamestnanec alebo &len. Kiory za i koni
ma vvsokoskolské pravnické vzdelapic druhého stupia.

¢} dovolatel v sporoch s ochranou slabiej strany podla druhej hlavy iretej cast
tohto zikona zastiipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela. osobou opravnenou na zastupovanic podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskrinuniciou alebo odborovou organiziciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len. ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie drubdho stupfia (§ 429 C.x.p.).

(1) Dovolanic pripustné¢ podla § 420 mozZne oddvodnil’ iba 1%, #e v konani
do3lo k vade uveduencj v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vyimedzi tak. Ze dovolatel uvedic. v ¢om spotiva tito
vada (§ 431 Csp.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym. Z¢ rozhodnutic
spodiva v nespravnom pravnom posadeni veci.

{2) Dovolaci dovod sa vymedzi lak. ze dovolatel uvedie prévine posidenie veei.
kloré pokladad 2a nespravne. a uvedic. v ¢om spoiva nesprivnost tohto
pravncho posadenia (§ 432 C.sp.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak. ze dovolatel poukaZe na svoje
podania pred sudom prvej inslancic alebo pred odvolacim sudom (§ 433
C.s.p.).

Dovolacie dévedy mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanic
dovolania (§ 434 C.s.p.).



]
fh

14Co/271/2019

V dovolani nemeZno uplatiavat’ nové prostriedky procesného Gtoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukdzanie
pripusinosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).

V Bratislave dfia 30. januara 2024

JUDr. Branistay Kril
predseda sendty
tsudca spravodajea)

JUDr. Darina Krivdfova
&lenka sendtu

JUDr. Michaela Krajéova
£lenka senamw
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