
Dohoda o vydaní a navrátení vlaetníctva k nehnutefným  veciam  
církvám a náboženským  spoločnostiam  č. 24 88 0566 24 00

P o v in n á  o so b a : H lavné m e s to  SR  B ratislava
sídlo: Prímacláfne nám estie 1 ,8 1 4  99 Bratislava 
IČO: 00 603 481
konajúci prostredníctvom: Ing. árch. M atúš Vallo. pnmátor 

(ďalej len ^Povinná o s o b a “)

O p rá v n en á  o so b a : R ím skokato lícka cirkev , F a rn o sť  B ratislava • Lam ač
sídlo: Vrančovíčova 58, 841 03 Bratislava 
IČO: 31 752 535
konajúca prostredníctvom: Mgr. J á n  Sitár, farár
cirkevná organizácia evidovaná v registri cirkevných právnických osôb Ministerstva 
kultúry SR

(ďalej len „O právnená osoba '')

(Povinná osoba a O právnená osoba spoločne ďalej len ako „Ú častníci Dohody'')

uzatvárajú v zm ysle ust. § 2 ods. 1 pism. a) a  § 5 zákona 6> 161/2005 Z. z. o navrátení vlastníctva k nehnutefným 
veciam  cirkvám a  náboženským  spoločnostiam a prechode vlastníctva k niektorým nehnuternostlam  (ďalej len 

„R eštitučný zákon") a  v zm ysle nižšie uvedených právoplatných rozsudkov v predm etnej veci a  ustálenej
judikatúry v reštitučných veciach túto

dohodu o vydaní a  navrátení vlastníctva k nehnuteľným veciam (ďalej len „D ohoda“):

č lá n o k  I.
Ú vodné u s tan o v en ie

1.1 Rozsudkom  K rajskéhosúdu v Bratislave zo  dňa 30.01.2024, č  k. 1 4 C o /2 7 1 /2 0 1 9 -1160 (ďalej len „R ozsudok 
KS“) v spojení s  rozsudkom  O kresného súdu Bratislava IV zo dňa 10.04.2019, sp. zn. 16C/102/2007 (ďalej 
len „R ozsudok  O S“ a  spolu s  Rozsudkom KS aj ako „R ozsudky“) bola Povinná osoba zav iazaná k povinnosti 
vydať a  navrátiť O právnenej osobe do troch (3) dni odo dňa právoplatnosti Rozsudkov vlastnícke právo k:

parcete 6. 614/10, druh pozemku: záhrada, o vým ere 172 m2, vytvorená Geometrickým plánom č. 
1401/1 Ob zo  dňa 16.01.2010 vyhotoveným Mgr. Richardom Zimanom, autorízačne overeným Ing. Irena 
Holbusová, autorizovaným geodetom  a  kartografom dňa 16.01.2010 a  úradne overeným Správou katastra 
pre Hlavné m esto  SR Bratislavu pre katastrálne územ ie Lamač, parcela vytvorená oddelením  od parcely 
č. 614/2, druh pozem ku záhrada, o  vým ere 1096 m2, vedená  Katastrálnym úradom v Bratislave. Správou 
katastra pre Hlavné m esto  SR Bratislavu, obec BA - m.č. Lamač, v katastrálnom územ í Lamač, v katastri 
nehnuternosti v registri „C“ n a  katastrálnej m ape na  liste viastnictva č. 1, pôvodne parcela č. 1992, druh 
pozem ku lúka, o  vým ere 532 m2, vedená v PKV  č. 72 v katastrálnom  územ í Lam ač (ďalej len „Pare. č. 
614/1Q-),
parcele č. 631/11, druh pozemku orná pôda, o výmere 191 m2, vedená Katastrálnym úradom v Bratislave. 
Správou katastra  pre Hlavné m esto  SR Bratislavu, obec  BA- m.č. Lamač, v katastrálnom  území Lamač, 
v katastri nehnuteľností v registri „C“ na  katastrálnej m ape bez založeného listu vlastníctva, pôvodne 
parcela č . 2402, druh pozem ku rofa, o  vým ere 1667 m2, vedená  v PKV č. 72  v katastrálnom  území Lam ač 
(vytvorená Geometrickým plánom č. 2002/24 zo  dňa 03.04.2024 vyhotoveným Petrom Sidlíkom, 
autorízačne overeným Ing. igor Saéir^ka, autorizovaným geodetom  a  kartografom dňa 03.04.2024 
a  úradne overeným Okresným úradom  Bratislava, katastrálnym odborom dňa 17.04.2024 pod č. G1- 
718/2024, vytvorená z  pare. reg. „E“ č. 2402, k. ú. Lam ač) (ďalej len „Pare. č. 631/11“),



1.2 Rozsudky nadobudli právoplatnosť dŕia 26.02.2024  a  vykonatefnosť 3 dni po právopfatnostt, t.j. úňa  
01.03.2024.

Č lánok  fl.
P re d m et D ohody

2.1 Povinná osoba na  základe Rozsudkov touto Dohodou vydáva a  navracia Oprávnenej o so b e  viastnictvo v
podiele 1/1 k celku k Pacc. t  614/10 a  P are. 6 .631/11 (ďalej spolu len „N ehnuteŕnoeti“).

2 2  O právnená osoba prijíma od Povinnej osoby Nebnutefnosti do svojho výlučného vlastníctva v podiele 1/1 k
celku.

č lá n o k  Hl.
N ávrh n a  vk lad

3.1 Účastníci Dohody s a  dohodli, ž e  návrh na  vklad v/astnickeho práva k Nehnuteľnostiam do katastra 
nehnuteľnosti v prospech Oprávnenej osoby podá O kresném u  Ciradu Bratislava, katastrálnemu  odboru 
O právnená osoba.

č lá n o k  IV.
Z verejnen ie D ohody

4.1 Účastníci Dohody súhlasia so  zverejnením  tejto Dohody vrátane jej príloh v Centrálnom registri zmlúv Úradu 
vlády SR. na  intemetovej stránke Povinnej osoby, či v Obchodnom  vestníku, ako aj s  tým, ž e  táto Dohoda 
bude zverejnená v sú lade s  príslušnými právnym) predpismi, najm á ustanovertlami § 5a  zákona  č. 211/2000 
Z. z. o slobodnom  prístupe k informáciám a  o zm ene a  doplnení niektorých zákonov (Zákon o slobode 
informácií) v platnom znení a  ustanoveniam i § 47a zákona  č. 40/1964 Zb. Občianskym zákonníkom v qlatom  
znení.

č lá n o k  V.
Z áv erečn é  u s tan o v en ia

5.1 Ú častniá  Dohody podpisom  Dohody pcHvrdzujú. ž e  právny úkon je  urobený v predpísanej forme, prejavy vôle 
sú  hodnoverné, dosta točne zrozum)iefné a  Ich zmluvná voľnosť nie je  ničím obm edzená,

5.2 Vo veciach neupravených Dohodou s a  zmluvný vzťah spravuje príslušnými ustanoveniam i všeobecne  
záväzných  právnych predpisov.

5.4 Súčasťou tejto Dohody sú  nasledovné  prílohy:
Príloha č - 1: Rozsudok O kresného súdu Bratislava IV z o  dňa  10.04,2019, sp. zn. 16C/102/2007, s  doložkou 
právoplatnosti zo  dha 13.03.2024.
Príloha č. 2: Rozsudok Krajského súdu v Bratislave zo  d ň a  30^01.2024, č. k. 14Co/271/2019 -  1160 
s  doložkou právoplatností zo  dňa 13.03.2024,

5.5 T áto  Dohoda je  vyhotovená v siedm ych (7) vyhoíoveniad^, z ktorých jedno (1) vyhotovenie si ponechá 
O právnená osoba, štyri (4) vyhotovenia sú  určené p re  Povinnú osobu a  dve (2) vyhotovenia budú predložené 
O kresném u úradu Bratislava, katastrálnem u odboru, k návrhu na vklad vlastníckeho práva (v prípade 
elektronického podania  návrhu n a  vkĺad zostávajú tieto 2 vyhotovenia  Oprávnenej osobe).

5-6 T áto  Dohoda nadobúda platnosť dňom podpisu Účastníkov Dohody a  účinnosť dňom nasledujúcim  po dni jej 
zverejnenia v sú lade s  bodom  4.1 tejto Dohody. Účinky prevodu vlastníckeho práva k Nehnuteľnostiam podľa 
Dohody nastávajú dňom právoplatnosti rozhodnutia O kresného úradu Bratislava, katastrálneho odboru 
c  povolení vkladu vlastníckeho práva v prospech Oprávnenej osoby k Hehnuteínosťiam  do katastra 
nehnuteľnosti.

5 .7  Ú častn íd  Dohody v y h la^ jú . ž e  si Dohodu riadne prečítali a  potvrdzujú, ž e  Dohoda je  zrozumiteľná a  určitá a  
vyjadruje ich skutočnú, slobodnú a  vážnu vôľu, nie je  uzatvorená v tiesr^l ani za  nápadne nevýhodných 
podm ienok a na znak súhlasu  ju vlastnoručne podpísali.
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Povinná osoba:

n 08. Z02i
v  Bratislave, dňa

H lavné m e s to  SR B ratislava 
Ing. arch MatÚs Vallo 
primátor

O právnená o so b a :

V Bratislave, dňa

R lm sk o k a to tíc lc^ lrk cv , F a rn o sť  B ratislava • Lam ač 
Mgr. Ján  Sitár, farár
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Sp. zn .:16C /l02/2007- 

IČS: 1407210016

ROZSUDOK 
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Bratislava IV, sudkyňou JUD n Zuzanou Rlgáňovou, v spore žalobcu: 
R ím skokato lícka cirkev , F a rn o sť  B ratislava  - L am ač, so sídlom Vrančovičova 58, 
Bratislava, IČO: 31 752 535, zastúpeného advokátskou kanceláriou MAPLE & FISH, s.r.o., 
so sídlom Dunajská I5/A, Bratislava. IČO: 36 718 432, proti žalovaným: v I .  rade : H lavné 
m esto S R  B ratislava, so sídlom Primaciálne nám. I, Bratislava, IČO: 00 603 481 a v  2, 
rade: Slovenský pozem kový fond, so sídlom Búdková 36, Bratislava, IČO: 17 335 345, o 
vydanie nehnuteľných  vecí, takto

r o z h o d o l :

1. Žalovaný v 1, rade je  povinný vydať a navrátiť žalobcovi vlastníctvo k 
nehnuteľnostiam:

- parcela č. 614/10, druh pozemku záhrada, o výmere 172 vytvorená
Geometrickým plánom č. 140I/l0b  zo dna 16.01,2010, vyhotoveným Mgr.
Richardom Zimanom, autorízačne overeným dňa 16.01.2010 Ing. Irenou Holbusovou,

autorizovaným geodetom a kartografom a úradne overeným Správou katastra pre Hlavné 
mesto SR Bratislavu pre katastrálne územie Lamač, parcela vytvorená oddelením od parcely 
č. 614/2, druh pozemku záhrada, o výmere 1,096 vedertá Katastrálnym úradom v 
Bratislave. Správou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m. č. Lamač, v 
katastrálnom území Lamač, v katastri nehnuteľností v registri ,.C" na katastrálnej m ape na 
liste vlastníctva č. 1. pôvodne parcela č, 1992. druh pozemku lúka, o výmere 532 m \  vedená 
v PKV č, 72 v katastrálnom území Lamač,

■ parcela č. 631/11, druh pozemku orná pôda, o výmere 191 vedená Katastrálnym 
úradom v  Bratislave, Správou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m. č. 
Lamač, v katastrálnom území Lamač, v katastri nehnuteľností v registri ,.C ' na 
katastrálnej mape bez založeného listu vlastníctva, pôvodne parcela č. 2402, druh pozemku 
roľa, o výmere 1.687 m ^ . vedená v  PKV Č. 72 v katastrálnom území Lamač.

|], Žalovaný v 2 . rade je  povinný vydať a navrátiť žalobcovi vlastníctvo k 
nehnuteľnostiam:

-parce la  č. 631/11, druh pozemku omá pôda, o  výmere 191 m ^ ,vedená Katastrálnym 
úradom v Bratislave. Správou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m. č. 
Lamač, v katastrálnom území Lamač, v katastri nehnuteľností v registri „C” na katastrálnej 
mape bez založeného listu vlastníctva, pôvodne parcela č, 2402, druh pozemku roľa, o 
výmere 1.687 vedená v PKV č. 72 v katastrálnom území Lamač;

- parcela č. 3442/13, druh pozemku orná pôda, o výmere 3.271 vedená 
Katastrálnym úradom v Bratislave, Správou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, v 
katastrálnom území Dúbravka, v katastri nehnuteľností v reg. ,.C*' na katastrálnej mape na
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liste vlastníctva č. 2552, pôvodne parcela č. 2134, druh pozemku roľa, o výmere 4.611 m ', 
vedená v PKV č. 72 v katastrálnom územ í Lamač.

III. Žalobcovi sa p riznáva náhrada trov konania v rozsahu 100%.

O d ô v o d n e n i e

1. Žalobou zo dňa 27.04.2007. v priebehu konania opakovane doplnenou, sa žalobce 
domáhal vydania a navrátenia nehnuteľnosti podľa zák. č. 161/2005 Z, z. v kat. územ 
Lamač: proti žalovanému v 1. rade vydania pozemku s pare. č. 614/10 - záhrada, o vým en 
172 a proti žalovanému v 2. rade pozemku s pare. č. 631/11 - om á pôda, o výmere 191 
m ' a pozemku s pare. č. 3442/13 - orná pôda, o  výmere 3271 m^.

2. Žalobu žalobca odôvodnil tým, že je  útvarom Rímskokatolíckej cirkvi s vlasuioi 
právnou subjektivitou v zmysle zák. č. 308/1991 Zb., je  zastúpený administrátorom famosti 
ktorý koná v mene farnosti ako štatutárny orgán. Je právnym nástupcom po pôvodnon 
vlastníkovi sporných nehnuteľností, ktorým bola Rímskokatolícka cirkev v Lamači (pôvodn; 
názov Róm. kath. Egyház). M ajetok tejto cirkvi bol vždy majetkom Rímskokatolícke 
cirkvi ako takej, pričom je  výlučným rozhodnutím samotnej Rímskokatolíckej cirkvi. koh< 
určí za právneho nástupcu po pôvodnom vlastníkovi a kto si v zmysle reštitučného zákon, 
bude uplatňovať v mene Rímskokatolíckej cirkvi reštitučný nárok na vydanie nehnuteľnosti 
Žalovaný v 1. rade je  v zmysle zák. č. 369/1990 Zb. právnickou osobou, ktorá za podmienol 
ustanovených týmto zákonom samostatne hospodári s vlastným majetkom a vlastným 
príjmami, žalovaný v 2. rade je  právnická osoba zriadená v zmysle § 34 ods. 1 zák. c 
330/1991 Zb. Žalobca, resp. jeho právny predchodca bol pôvodným výlučným vlastníkor 
nehnuteľností zapísaných v pozemkovoknižnej vložke č. 72 v kat. území Lamač, predmetn 
nehnuteľnosti prešli do vlastníctva štátu z  jedného z  dôvodov uvedených v § 3 ods. I zák. i 
161/2005 Z. z, žalobca ako oprávnená osoba vyzval žalovaných písom ne dňa 28.4.200 
podľa zák. č. 161/2005 Z. z. na navrátenie vlastníctva k nehnuteľným veciam, žalovaní ak 
povinné osoby výzve nevyhoveli.

3. Žalovaný v 1. rade navrhol žalobu ako nedôvodnú zamietnuť. Namietol navrátení 
vlastníctva k pozemkom Jednak z  dôvodu, že pozemky uvádzané v petite neboli uplatnené 
povinnej osoby v lehote uvedenej v § 5 ods. l zák. Č. 161/2005 Z. z., ako aj z dôvod 
nedostatku aktívnej legitimácie žalobcu, nakoľko táto prislúcha Bratislavsko-tmavsk 
arcidiecéze, príp. Bratislavskej arcidiecéze po je j odčlenení. Podľa PKV č. 72, kat. územ 
Lamač v časti B/- vlastníctvo, pod poradovým číslom 1 je  ako vlastník zapísar 
Rímskokatolícka cirkev, v tomto zápise sa ako vlastník neuvádza konkrétna farnosť. Žalob< 
nepreukázal na základe čoho v spore vystupuje v  mene Rímskokatolíckej cirkvi ako subjel< 
ktorému prešlo vlastníctvo na štát v súlade s § 2 ods. 2  zák. č. 161/2005 Z. z. Situáciu, kedy 
pozemkovoknižnej vložke nie je  uvedený konkrétny subjekt Rímskokatolíckej cirkvi 
uvedomila aj samotná Rímskokatolícka cirkev, ktorá prostredníctvom Konferencie biskupi 
Slovenska na svojom plenárnom zasadnutí konanom dňa 14.9.1995 vydala uznesení 
Nehnuteľnosti, ktoré sú zapísané na Rímskokatolícku cirkev bez uvedenia farnosti alel 
biskupstva... patria do vlastníctva toho biskupstva, na území, ktorého sa nachádzajú. 
Biskupstvá k nim vykonávajú všetky práva a povinnosti spojené s vlastníctvom, ktorým tú 
situáciu riešila.
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4. Žalovaný v 2. rade žiadal žalobu zamietnuť z  dôvodu nesplnenia podmienok 
uvedených v § 2 ods. 1 písm. a) a § 5 ods. I zák. c. 161/2005 Z. z. s tým, že nie je  povinnou 
osobou v zmysle § 4 ods. 1 z ^ .  č. 161/2005 Z. z., taktiež namietol aktívnu legitimáciu 
žalobcu. Podľa uznesenia Konferencie biskupov Slovenska č. 77/I995/KBS zo dňa 14.9,1995. 
nehnuteľnosti, ktoré sú zapísané na Rímskokatolícku cirkev bez uvedenia farnosti alebo 
biskupstva... patria do vlastníctva toho biskupstva, na území, ktorého sa nachádzajú 
Biskupstvá k nim vykonávajú všetky práva a povinnosti spojené s vlastníctvom. V 
predmetnom spore prislúcha aktívna legitimácia Bratislavsko-trnavskej arcidiecéze a po 
8.3.2008 novo vzniknutej Bratislavskej arcidiecéze. Žalobcovi nemohlo byť odňaté vlasmícke 
právo k sporným  nehnuteľnostiam, nakoľko podľa potvrdenia Štatistického úradu SR zo dňa
16.8.1995 žalobca vznikol až dňa 1.7.1992. Pôvodný vlastník ani nebol podľa 
pozemkovoknižnej vložky č. 72, časti A, radové číslo 1 - 36 výlučným vlastníkom uvedených 
nehnuteľností, ale bol, resp. je  podielovým spoluvlastníkom v spoluvlastníckom podiele 
288/8136.

5. Súd rozsudkom č. k. I6C/102/2007-621 zo dňa 17.01.2012 žalobu zamietol z  
dôvodu nedostatku aktívnej legitimácie žalobcu v konaní, v uvedenom smere sa stotožnil s 
argumentáciou žalovaných.

6 . Krajský súd v Bratislave rozsudok prvostupňového súdu uznesením č. k. 14Co 
145/2012-718 zo dňa 28.08.2014 zrušil a vec vrátil súdu prvého stupňa na ďalšie konanie, 
pričom vyslovil, že, vzhľadom na listinné dôkazy predložené žalobcom počas konania, nebol 
dôvod pochybovať o jeho  aktívnej vecnej legitimácii.

So záverom  súdu prvého stupňa, ktorý sa vo svojom rozhodnutí odvoláva na uznesenie 
Konferencie Biskupov Slovenska zo dňa 14.9.1995, podľa ktorého nehnuteľnosti, ktoré sú 
zapísané na Rímskokatolícku cirkev bez uvedenia farnosti alebo biskupstva, patria do 
viastnictva toho biskupstva, na území ktorého sa nachádzajú a z  toho vyvodil, že oprávnenou 
osobou podľa § 2 ods. 2  zák. Č. 161/2005 Z. z. o  navrátení vlastníctva k nehnuteľnostiam 
cirkvám, je  jedine príslušné biskupstvo, sa odvolací súd nestotožnil.

Podľa § 2 ods. 2 zákona č. 161/2005 Z. z., právo na navrátenie vlastníctva k 
nehnuteľným veciam  podľa odseku 1 môže uplatniť oprávnená osoba, ktorou je  registrovaná 
cirkev a náboženská spoločnosť so sídlom na území Slovenskej republiky, vrátane ich 
útvarov, ktoré majú právnu subjektivitu, ktorých nehnuteľná vec prešla do vlastníctva štátu, 
obce v období od 8. mája 1945, židovským náboženským obciam od 2. novembra 1938 do 1. 
januára 1990 spôsobom  uvedeným v § 3. Toto ustanovenie v otázke právnej subjektivity 
jednotlivých cirkví a  náboženských spoločností odkazuje na zákon č. 308/1991 Zb. o slobode 
náboženskej viery a postavení cirkví a náboženských spoločností, ktorý priznáva právnu 
subjektivitu všetkým cirkvám a náboženským spoločnostiam registrovaných štátom (§ 4 ods. 
3).

Je nesporné, že Rímskokatolícka cirkev bola na území Slovenska štátom uznaná cirkev 
aj v období, ktoré je  podľa zákona č. 161/2005 Z.z. rozhodné pre zmiernenie následkov 
niektorých majetkových krívd spôsobených cirkvám a  náboženským spoločnostiam a bola 
pôvodným vlastníkom aj tých nehnuteľností, ktoré boli v čase odňatia štátom vedené v 
pozemkovej knihe, a  vydania ktorých sa domáha navrhovateľ v  tomto konaní. 
Rímskokatolícka cirkev je  aj v súčasnosti uznanou a registrovanou cirkvou a len jej výlučným 
právom je  rozhodovanie o svojom cirkevnom majetku. Jedine cirkev môže rozhodnúť, ktorý
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útvar s právnou subjektivitou bude za ňu konať, resp. rozhodnúť o tom, ktorý z jej útvarov 
bude vlastníkom  jej majetku. Preto pokiaľ sama rozhodla, že žalobca Je oprávneným 
subjektom (s právom nástupníctva) vo vzťahu k nehnutelnostiam  vedeným v PKV č. 72 v 
Bratislave pre kat. úz. Lamač, je  toto právo potrebné rešpektovať, pretože Slovenská 
republika sa k tomu zaviazala v Základnej zmluve uzavretej so Svätou stolicou. Je leda 
výlučnýtn rozhodnutím samotnej Rímskokatolíckej cirkvi, koho určí za právneho nástupcu po 
pôvodnom vlastníkovi a kto si v zmysle reštílučného zákona bude uplatňovať reštitučný nárok 
na vydanie nehnuteľností. Ako správne zdôraznil žalobca, Základná zmluva uzavretá so 
Svätou stolicou, je  typom zmluvy podľa či. 7 ods. 5 Ústavy SR, pričom má prednosť pred 
zákonmi SR. Navyše žalobca toto svoje právo oprávnenej osoby preukázal nie len potvrdením 
Ministerstva kultúry SR zo dňa]5.12.2011 o právnej subjektivite a právnom nástupníctve
farnosti Lamač, ale aj potvrdením generálneho vikára _______ . zo dňa
15.12.2011, ktorý spolu s diecéznym biskupom bol štatutárnym orgánom Bratislavskej 
arcidiecézy (bol zástupcom diecézneho biskupa).

Zo strany okresného súdu tak došlo k nesprávnemu právnemu posúdeniu veci a k 
odňatiu práva účastníka konať pred súdom, ked' súd nesprávne vyhodnotil otázku údajne,' 
neexisiencie aktívnej vecnej legitimácie žalobcu, na základe čoho aj nesprávne žalobi 
zamietol bez m eritóm eho prejednanla veci.

Odvolací súd tak napadnutý rozsudok zrušil podľa § 221 ods. I písm. tj, h) O.s.p. í 
vrátil vec okresnému súdu na ďalšie konanie (§ 221 ods, 2 O.s.p.) s tým, že povinnosťou 
okresriého súdu v ďalšom konaní bude riadiť sa názorom odvolacieho súdu, ktorým je podlá 5 
226 O.s.p. viazaný a po vykonanom dokazovaní rozhodnúť o  uplatnenom nároku žalobcu aki 
aktívne legitimovaného účastníka konania.

7. Po zrušení a vrátení veci súd prvého stupňa na návrh žalobcu pripustil zmen 
žaloby tak, že predmetom konanie je  nárok žalobcu, ktorým sa domáha voči žalovanému v I 
rade povinnosti vydať a navrátiť žalobcovi vlastníctvo k nehnuteľnostiam - k parcele < 
614/10. druh pozemku záhrada, o výmere 172 m ^  vytvorenej Geometrickým plánot 
Č .140l/I0b zo dňa 16.01.2010, vyhotoveným Mgr. Richardom Zimanom, autorizačn 
overeným dňa 16.01.2010 Ing. Irenou Holbusovou, autorizovaným geodetom a kartografom 
úradne overeným Správou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu pre katastrálne územ 
Lamač, parcela vytvorená oddelením od parcely Č. 614/2, druh pozemku záhrada, o výme/
1.096 m , vedená Katastrálnym úradom v Bratislave^ Správou katastra pre Hlavné mesto S 
Bratislavu, obec BA - m. č. Lamač, v katastrálnom území Lamač, v katastri nehnuteľnosti 
registri .,C" na katastrálnej mape na liste vlastníctva č. l, pôvodne parcela č. 1992, dn 
pozemku lúka, o výmere 532m vedená v PKV č. 72 v katastrálnom území Lamač, k parce 
č. 631/11, druh pozemku om á pôda, o výmere 191m^ vedenej Katastrálnym úradom 
Bratislave, Správou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m. č. Lamač, 
katastrálnom území Lamač, v katastri nehnuteľností v registri „C” na katastrálnej ma 
bez založeného listu vlastníctva, pôvodne parcela č. 2402, druh pozemku roľa o výme
1.687 vedená v PKV č. 72 v katastrálnom území Lamač a voči žalovanému v 2. ra 
povinnosti vydať a navrátiť vlastníctvo k nehnuteľnostiam - k parcele Č. 631/11, dr 
pozemku om á pôda, o výmere 191 .vedenej Katastrálnym úradom v Bratislave, Správ 
katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m. č. Lamač* v katastrálnom úze 
Lamač, v katastri nehnuteľností v registri „C" na katastrálnej mape bez založeného li 
vlastníctva, pôvodne parcela č. 2402, druh pozemku roľa, o výmere 1.687 vedená v PI 
č. 72 v katastrálnom území Lamač a k parcele č. 3442/13. druh pozemku orná pôda
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výmere 3.271 m’ , vedenej Katastrálnym úradom v Bratislave, Správou katastra pre Hlavné 
mesto SR Bratislavu, v katastrálnom území Dúbravka, v  katastri nehnuteľností v  reg. „C" na 
katastrálnej mape na LV č. 2552, pôvodne parcela č. 2134. druh pozemku roľa, o  výmere 
4.61 í m2, vedená v PKV Č. 72 v katastrálnom území Lamač .

8 . Súd vo veci vykonal dokazovanie listinami navrhnutými stranami sporu - 
potvrdením o právnej subjektivite žalobcu, uznesením Konferencie biskupov Slovenska, 
potvrdením o pridelení identifikačného čísla, potvrdením M inisterstva kultúry Slovenskej 
republiky o právnej subjektivite a právnom nástupníctve, vý-zvami na navrátenie vlastníckeho 
práva žalovaným a vyjadreniami k výzve, výpismi z pozemkovoknižnej vložky, identifikáciou 
parciel, výpismi z  listov vlastníctva, geometrickým plánom č. 1401/lOb, oboznámil sa s 
rozhodnutiami Najvyššieho súdu SR, všeobecných a odvolacích súdov v obdobných právnych 
veciach, s vyjadreniami strán sporu, ako aj s obsahom spisu a zistil nasledovné skutočnosti 
podstatné pre rozhodnutie:

9. V prvom rade je  potrebné uviesť, že súd prvého stupňa je  viazaný právnym 
názorom odvolacieho súdu, ktorý v rozhodnutí č. k. 14Co 145/2012-718 zo dňa 28.08.2014. 
ktorým zrušil prvostupňový rozsudok okrem iného vyslovil, že žalobca je  aktívne 
legitimovaný účastník konania. Z uvedeného dôvodu sa už súd aj napriek početným 
argumentom žalovaných, súvisiacich s existenciou nedostatku aktívnej legitimácie žalobcu, 
týmito skutočnosťami nezaoberal.

10. Súd z listinných dôkazov - PKV Č. 72 zistil, že Rímskokatolícka cirkev v Lamači 
{pôvodný názov Róm. Kath. Egyház) bola v čase odňatia štátom bez náhrady pôvodným 
vlastníkom nehnuteľností, vydania ktorých sa žalobca v konaní domáha . ako konštatoval aj 
odvolací súd v uznesení Č. k. 14Co 145/2012-718.

11. Výzvami doručenými dňa 28.04.2006 žalovanému v 1. rade a žalovanému v 2. 
rade žalobca uplatnil reštitučný nárok, vo výzvach nehnuteľnosti, ktorých vydania sa domáhal 
označil uvedením pozemkovoknižnej vložky a označením katastrálneho územia s odkazom na 
Reštitučný zákon a  zápis v PKV, žalovaní na základe reštitučnej výzvy predmetné 
nehnuteľnosti nevydali.

12. Z  geometrického plánu Č. 1401/lOb, vyhotoveného dňa 16.01.2010 Mgr. 
Richardom Zimanom, autorizačne overeného Ing. Irenou Holbusovou a úradne overeného 
Správou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu súd zistil, že nehnuteľnosti, ktorých vydania 
sa žalobca domáha sú označené ako záhrada, parcela č. 614/10, ako aj parcela č. 614/2, z 
ktorej bola vytvorená geometrickým plánom je  v katastri nehnuteľností evidovaná ako 
záhrada, taktiež parcely č. 631/11 a č. 3442/13 sú evidované ako om á pôda.

13. Podľa § 1 zákona č. 161/2005 Z. z. o navrátení vlastníctva k nehnuteľným veciam 
cirkvám a náboženským spoločnostiam a prechode vlastníctva k niektorým nehnuteľnostiam, 
ktorý nadobudol účinnosť 1. mája 2005, tento zákon upravuje navrátenie vlastníctva k 
nehnuteľným veciam, ktoré nebolo vydané podľa osobitného predpisu.

14. Podľa § 2 ods. 1,2 zákona č. 161/2005 Z. z. vlastnícke právo sa vracia k 
nehnuteľným veciam, ktoré tvoria
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a)poľnohospodársku pôdu,
b)hospodárske budovy a iné stavby patriace k pôvodnej hospodárskej usadlosti,
cjlesný pôdny fond. hospodárske stavby a  ostatné stavby súvisiace s ním.
djpodiely spoločnej nehnuteľnosti.

Právo na navrátenie vlastníctva k nehnuteľným veciam podľa odseku 1 môže uplatni 
oprávnená osoba, ktorou je  registrovaná cirkev a náboženská spoločnosť so sídlom na územ 
Slovenskej republiky vrátane ich útvarov, ktoré majú právnu subjektivitu, ktorých nehnuteľní 
vec prešla do vlastníctva štátu, obce v období od 8. mája 1945. židovským náboženskýn 
obciam od 2, novembra 1938 do 1. januára 1990 spôsobom uvedeným v § 3.

15. Podľa § 3 ods. 1, písm, c) zákona č. 161/2005 Z. z. oprávnenej osobe sa navrát 
vlastníctvo k nehnuteľným veciam, ktoré prešli do vlastníctva štátu alebo obce na zákiadi 
odňatia bez náhrady postupom podľa zákona č. 142/1947 Zb. o revízii prvej pozemkové 
reformy alebo podľa zákona č. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej úpravt 
vlastníctva k poľnohospodárskej a lesnej pôde).

16. Podľa § 4 ods. I zákona č. 161/2005 Z. z. povinnou osobou je  právnická osoba 
ktorá ku dňu účinnosti tohto zákona spravuje nehnuteľné veci vo vlastníctve Slovenské 
republiky, obce alebo nehnuteľnú vec drží.

17. Podľa § 5 ods. 1 a 3 zákona Č. 161/2005 Z. z. právo na navrátenie vlastníctva k 
nehnuteľným veciam môže uplatniť oprávnená osoba písomnou výzvou voči povinnej osobt 
do 30. apríla 2006, ak v tejto lehote preukáže skutočnosti podľa § 3. Neuplatnením práva \ 
tejto lehote právo zaniká.

Ak povinná osoba nevyhovie písomnej výzve podľa odseku 2 alebo ak jej sídlo nie je 
známe, môže oprávnená osoba uplatniť svoje nároky na súde v lehote 12 mesiacov od 
doručenia písomnej výzvy, inak právo zaniká.

18. Vykonaným dokazovaním mal súd preukázané, že žaloba, ktorou sa žalobca 
domáhal podľa zákona č. 161/2005 Z. z. o navrátení vlastníctva k nehnuteľným veciam 
cirkvám a náboženským spoločnostiam a prechode vlastníctva k niektorým nehnuteľnostiam, 
ktorý nadobudol účinnosť 1. mája 2005, vydania a navrátenia špecifikovaných 
nehnuteľností je  dôvodná, súd sa v celom rozsahu stotožnil so skutkovou , ako aj právnou 
argumentáciou žalobcu.

19. Otázka aktívnej legitimácie žalobcu po zrušení a vrátení veci odvolacím súdom už 
sporná nebola. Krajský súd v Bratislave vyslovil svoj právny názor a ustálil, že označený 
žalobca je  subjekt s vlastnou právnou subjektivitou a je  tak v konaní aktívne legitimovaný. na 
námietky žalovaných tak súd viazaný právnym názorom odvolacieho súdu neprihliadol.

20. Žalobca titulom oprávnenej osoby reštitučný nárok riadne uplatnil výzvou 
žalovaným v 1. a 2 . rade, pre uplatnenie nároku postačovalo, ak boli nehnuteľnosti vo výzve 
označené odkazom na PKV a príslušné katastrálne územie a  postačujúce bolo. ak bol 
reštitučný dôvod označený odkazom na ustanovenie Reštitučného zákona a  na zápis v PKV. 
z  ktorého je  zrejmé, že k prechodu vlastníctva na štát došlo odňatím bez náhrady postupom 
podľa zák. Č. 46/1948 Sb., čo zodpovedá reštitučnému dôvodu podľa ust. § 3 ods. 1. písm. c)
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Reštitučného zákona a výmeru UNV Bratislava č. 6I1-12/12-1948-IX/I-281-2586.
Reštitučná výzva v obidvoch prípadoch teda spĺňa podmienky Reštitučného zákona, 

(uznesenie NS SR zo  dna 28.09.2010 sp. zn. 4 Cdo 247/2009 a uznesenie NS SR zo dňa 
28.10.2010 sp.zn. ICdo 48/2009)

Z dôvodu, že na základe výzvy žalovaní predmetné nehnuteľnosti dobrovoľne 
nevydali, žalobca nárok uplatnil v zákonnej lehote žalobou doručenou súdu dňa 27.04.2007.

21. Vo vzťahu k otázke povinnej osoby sa súd opätovne stotožnil s argumentáciou 
žalobcu.

S poukazom na cit. ustanovenie §- 4  zák. č. 161/2005 Z. z. povinnou osobou je  
právnická osoba, ktorá ku dňu účinnosti zákona spravuje nehnuteľné veci vo vlastníctve 
Slovenskej republiky, obce, alebo nehnuteľnú vec drží.

V zmysle doplneného ust. § - 21 ods. 4  Občianskeho súdneho poriadku, upravujúceho 
civilný proces v čase začatia konania podaním žaloby dňa 27.04.2007, bola odstránená 
dichotómia v označovaní štátu a zastupovania v  súdnom konaní s tým, že za štát koná štátny 
orgán v rozsahu pôsobnosti ustanovenej osobitnými predpismi, alebo podľa osobitného 
predpisu oprávnená právnická osoba. Vzhľadom na uvedené je  daná pasívna legitimácia 
žalovaných v konaní, pričom táto je  daná predovšetkým zákonom č. 161/2005 Z. z., ktorý 
obsahuje zákonnú delegáciu a zákonné zmocnenie udelené správcovi nehnuteľnosti vo 
vlastníctve štátu konať v mene štátu vo veciach navrátenia nehnuteľností podľa zák. č. 
161/2005 Z. z..

22 . Čo sa týka námietky žalovaného o nedostatku svojej pasívnej legitimácii vo 
vzťahu k parcele č. 631/11. z  listinných dôkazov je  zrejmé, že vlastníkom parcely, ako aj 
parcely registra E, parcely č. 2042 v rozsahu, v akom sa kryje s parcelou 631/11 je  štát 
konajúci prostredníctvom žalovaného v 2. rade, predmetná parcela nebola v čase podania 
žaloby a  ani v súčasnosti nie je  zapísaná na liste viastnictva. ani v identifikácii parciel z  roku 
2007 nie je  uvedený vlastník, čomu svedčí príslušný výpis z  katastra nehnuteľností a 
identifikácia parciel.
Žalovaný v 2. rade je  povinnou osobou vo vzťahu k predmetnej parcele s poukazom na § 4 
ods.l zák. č. 161/2005 Z. z. v  spojení s § 34 ods. 3 zák. Č. 330/1991 Zb, o pozemkových 
úpravách, usporiadaní pozemkového vlastníctva, obvodných pozemkových úradoch, 
pozemkovom fonde a  o pozemkových spoločenstvách.

23. S poukazom na uvedené skutočnosti, nakoľko žalobca v konaní preukázal splnenie 
všetkých podmienok pre vydanie nehnuteľností stanovených zákonom Č. 161/2005 Z. z., súd 
žalobe v celom rozsahu vyhovel.

24. O trovách konania súd rozhodol podľa ust. §-u 255 ods. 1 CSP a žalobcovi, ktorý 
mal plný úspech vo veci priznal náhradu trov konania, o výške ktorých rozhodne súd prvej 
inštancie s poukazom na ust. §-u 262 ods. 2  CSP po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa 
konanie konči, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.
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P o u č e n i e :

Proti tomuto rozsudku je  prípustné odvolanie v  lehote 15 dní odo dŕ 
doručenia na Krajský súd v Bratislave, prostredníctvom Okresného súd 
Bratislava IV. písomne v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie musí obsahovať všeobecné náležitosti každého podania podľa § 12 
CSP (ktorému súdu je  určené, kto ho robí. ktorej veci sa týka. čo sa níi 
sleduje, podpis a spisová značka konania) a náležitosti odvolania podľa 36 
CSP (proti laorému rozhodnutiu smeruje, v  akom rozsahu sa napáda, z akýc 
dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne a čoho sa odvolatcľ domáha).

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že (§ 365 ods. I CSP): 
neboli splnené procesné podmienky.
súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala j< 
patriace procesné práva v takej miere, žc došlo k porušeniu práva r 
spravodlivý proces, rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd 
konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie v 
veci, súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zisteni 
rozhodujúcich skutočností, súd prvej inštancie dospel na základe vykonanýc 
dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam, zistený skutkový stav neobstoj 
pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalši 
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo 
rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z  nesprávneho právneho posúdení 
veci.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnuti( 
oprávnený môže podať návrh na vykonanie exekúcie,

V  Bratislave dňa 10. apríla 2019

JU D r. Z uzana Rigáňová
sudkyňa

Za správnosť vyhotovenia: Sabína Vajsáblová
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ROZSUDOK 
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Knijjiky súd \ Bralislave v  sťnák* zlozenom z predsedu senáiu JUDr. Branisbvn Krála 
a členov scnáiu JUDr. Dariny Kriváňovcj a JUDr. M ichaely Kjajčovej v spore žalobkync: 
U íinskokiiiolícka cirkev , ľ a rn o s ť  B ratislava  -  Lam ač. Vrančovičova 58. Bratislava. IČO: 
31 752 535* /asu'ipctiého spoločnosťou MAPLU & FISH. s. r. o.. so sídlom  v Bratislave, 
Dunajská C. 15/A. IC'O; 36 718 432, proti žalovaným: 1/ H lavne m esto SR B ratislava, 
Pririiaciálno nám. I. Hrullslava, IČO: 00 603 481, 2 / S lovensky pozcm ko\-ý fond, IČO: 17 335 
345, so sídlom v Bratislave. Búdko^á č. 36. o vydanie nohnutci'ností. o odvolaní žalovaných 
I , 2' pľoli ro/sudku Okresného súdu Bratislava IV z 10. apríla 2019, Č.k, 16C/1Q2/2007-I003. 
loraz vec vodená na M estskom súde Bratislava IV pod sp.zn. B 4-I6C /102.2007, takto

r o z h o d o l :

Krajský súd \  Bratislave o p r a v u j e  uznesenie Okresného súdu B raljsla \a  IV
7. 9. marca 2010 č. k. 160102^2007^91 , icraz vcc vedená na M estskom súde v Bralislave pod 
sp. /.n. B4-I6C 102- 2007, v jeho  treťom výroku, v  časti, v ktorej bolo konanie v lom čase proti 
žalovanému V  súéasno.sti žalovanému 2/) ohľadne \7 dania pare. pôvodne vedenej v PK. 
\ ložke C\ 72 pre kaiasirálne územie Lamač, a to pare, č, 2 134, zastavene tak, žc z neho v jpúsťa 
pare. č. 2 134. pô\ odne vedenú v PK vložke č. 72. kal. úz. Lamač,

Krajský súd v Bratislave napadnutý rozsudok Okresného súdu Bratislava IV z 10. apríla 
2019. č. k. I6C 102 2007-1003. teraz vec vedená na M estskom súde Bratislava IV pod sp. zn. 
B4-16C 102 2007, vo výroku t.. ktorým súd prvej inätancíc uložil žalovanému 1/ povintiosť 
vydať a navrátiť žaíobkyni vlasinictvo k nehnuteľnostiam - parcele č. 614 1 0 . druh pozemku 
záhrada, o výmere 172 m2. vyU'Orcncj Geom etrickým  plánom č. 140l/10b zo dňa 16.01.2010, 
vyhotoveným Mgr. Richardom Zimanom. autorizačne overeným dňa 16.01.2010 Ing. Irenou 
ílolbusovou. auiorizovaným geodetom a kartogratbm  a úradne overeným  Správou katastra 
pre Hlavné mesio S k  Bratislax’u pre katastrálne územie Lamač, parcela vytvorená oddelením 
od parcely č. 614 2. druh pozemku záhrada, o výmere 1.096 m2, vedená Katastrálnym úradom 
v Iiralisla\ e. Správou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m. č. Lamač, 
v katasirálnoiľi ú/om í Lamač, v katastri nchnuternoslí v registri ,.C” na katastrálnej mape na 
lisíc vlasinictva č. I . pôvodne parcela č. 1992. druh pozemku lúka. o vým ere 532 m2, vodená 
v PKV č. 72 v katastrálnom území Lamač, a parcele č, 631/11. druh pozemku om á pôda. o 
výmere 191 m2, vedená Katastrálnym úradom v Bratislave, Správou katastra pre Hla\Tté mesto 
SR Bratislavu, obec BA ■ m, č. Lamač, v katastrálnom území Lamač, v  katastri
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nehnuteľností v rcgisti i ..C" na katastrálnej inapehcz založeného listu viastnictva. pôvc 
parcela é. 2402. druh pozemku roľa. o  v jm cre  1.687 m2, vedená v PKV č. 72 \ kaiastráli 
ú/cm í LamaC. a vo výroku 11.. ktorým súd pr\ cj inštancie žalovanému 2/ uložil po\ innosf v; 
a navrátiť žalobkynt vlastníctvo k nohnutcľností-parceleč, 3442'13. druh pozemku om á p 
o výmere 3.271 m2, vedená Katastrálnym úradom v Bratislave, Správou katastra pre llh 
mesto SR Bratislavu, v  katastrálnom území Dúbravka, v katastri nehnuteľností \ reg, ,.C 
katastrálnej m ape na liste vlastníctva č. 2552. pôvodne parcela č. 2134. druh pozemku ro 
výmere 4 .6 1 1 m2, vedená v PKV C. 72 v katastrálnom území Lamač, p o t v r d z u j e .

Krajský súd v Bralislave napadnutý rozsudok Okresného súdu Bratislava I \ ’ z 10. a 
2019, č. k. 16Č/102 '2007- 1003. teraz vcc vedená na Mestskom súde Bratislava l \ '  (kkI sf 
B4-16C-Í02/2007. vo výroku II.. ktorým súd p r\e j inštancie žalovanému 2 uložil povir 
vydať a navrátiť žalobkyni viastnictvo k nehnuteľnosti - parcele č. 6 3 1 '1 1. druh pozemku 
pôda. o  \ ’ým ere 191 m2 .vedená Katastrálnym úradom v Bratislave. Sprá\ou  kaiasir: 
Hlavné mesto SR Bratislavu, obce BA - m. č. Lamač, v katastrálnom území Lamač. \  ka 
nehnuteľností v registri „C” na katastrálnej mape bez založeného listu \  Iastnici\a. pôv 
parcela č. 2402. druh pozemku roľa, o výmere 1.687 m2, vedená v PKV č. 72 v kaiastrá 
územi Lamač, m e n í  lak. žc žalobu z a m i e t a .

Krajský súd v Bratislave napadnutý rozsudok Okresného súdu Bratislava IV z I U. 
2019, č. k. I6Č.VI02 2007- 1003. teraz vec vedená na Mestskom súde Bralíslax a IV pt>d s 
B 4 -I6C  102/2007. vo výroku o trovách prvoinštančného konania (výrok l l D z r u S i i j e  
v  rozsahu zrušenia v r a c i a  súdu pr\ ej inštancie na ďalšie konanie a nové rozhodnutie.

Žalobkyni ani žalovanému 2/ n e p r i z n á  v a  nárok na náhradu trov konania.

Žalobkyni priznáva proti žalovanétnu l ' nárok na náhradu trov odvolacieho kt 
v rozsahu 100 %.

O d ô v o d n e n i e

1. Napadnutým rozsudkom súd prvej inštancie uložil žalovanému Ľ poxinnosť v 
navrátiť žalobkyni viastnictvo k nehnuteľnostiam;

-parcele  č. 614 10. druh pozemku záhrada, o \ým erc  172 m2, vytvorená Genmet 
plánom Č. 1401/lQ bzo dňa 16,01.2010, vyhotoveným Mgr. Richardom Zimanom. auto.' 
overeným dňa 16.01.2010 Ing. Irenou Holbusovou. autorizovaným geodetom a kariogr 
úradne overeným Správou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu pre katastrálne 
Lamač, parcela vytvorená oddelcnim od parcely č. 614/2. druh pozemku záhrada, o -
1.096 m2, vedená Katastrálnym úradom v Bratislave. Správou katastra pre Hlavné nii 
Bratislavu, obec BA - m. i .  Lamač, v katastrálnom území Lamač, v kata.siri iiehnuí 
v  registri „C" na katastrálnej mape na liste viastnictva č. 1, pôvodne parcela č. 199 
pozemku lúka, o výmere 532 m2, vedená v PKV Č. 72 v katastrálnom územi Lamač.

- parcele č. 631/11. druh pozemku om á pôda. o výmere 191 m2, vedená Katas 
úradom v Bratislave. Správou katastra pre Hlavné mesto SK Bratislavu, obec B .\ 
Lamač, v katastrálnom území Lamač, v katastri nehnuteľnosti v registri „ C  na kat;
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mape bez /a lo í’cného listu vlastníctva, pôvodne parcela č .2402 . druh pozemku roľa. o výmere
1.6S7 m2, vedená v PKV č. 72 v katastrálnom  územi Lamač (W ro k  L).

Žalovaném u 2/ uložil povinnosť vydať a  navrátiť žalobkyni vlastníctvo 
k nehnuteľnostiam;

• parcele č, 631'11. druh pozemku om á pôda, o Ný-mcrc 191 m2 .vedená Katastrálnym 
úradom v Bralislave. Správou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m. č. Lamač, 
v katastrálnom územi Lamač, v  katastri nehnuteľnosti v registri „C" na katastrálnej m ape bez 
založeného listu vlastníctva, pôvodne parcela č. 2402. druh pozemku roľa. o vým ere 1.687 
m2, vedená v PKV č. 72 v katastrálnom území Lamač:

-parceled’. 3442/13. druh pozemku om á pôda. o  vým ere 3.271 m2, vedená Katastrálnym 
úradom v Bralislave. Správou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu. v
katastrálnom území Dúbravka, v katastri nehnuteľností v reg. . .C  na katastrálnej mape na liste 
\ la.sinictva č. 2552, pôvodne parcela č. 2134. druh pozemku roľa. o výmere 4.611 m2, vedená 
v PKV č. 72 v kaUistrálnont území Lamač (výrok  II.). ŽalobkjTti priznal nárok na náhradu trov 
konania v rozsahu 100 %  (\T ro k  IIL).

2. Súd prvej inStancic v odôvodnení svojho rozhodnutia poukázal na to, žc žalobkyňa sa 
podanou žalobou (v priebehu konania opakovane doplnenou), domáhala vydania a  navrátenia 
nehnuteľnosti podľa zák, č. 161/2005 Z. z. v  kat. území Lamač: proti žalovanému H vydania 
pozemku s pare. č. 6 14,'10 - záhrada, o  vým ere 172 m2 a proti žalovanému 2 / pozemku s pare. 
č. 63 Hl I - orná pôda. o vým ere 191 m2 a pozemku s pare. č. 3442/13 - om á pôda. o  výmere 
3271 m2. Žalobu odôvodnila tým. ž.c je  útvarom Rímskokatolíckej cirkvi s vlastnou právnou 
subjektivitou \ /m ysle zák. č. 308/1991 Zb.. je  zastúpená administrátorom  farnosti, ktorý koná 
v meno láritosti ako štatutárny orgán. Je právnym nástupcom po pôvodnom vlastníkovi 
sporných nehnuteľností, ktorým bola Rím skokatolícka cirkev v Lamači (pôvodný názov 
Róm, kath, Lgyház), M ajetok tejto cirkvi bol vždy m ajetkom  Rímskokatolíckej 
cirkvi ako takej, pričom je  výlučným  rozhodnutím  samotnej Rímskokatolíckej 
cirkvi, koho určí za právneho nástupcu po pôvodnom vlastníkovi a kto si v zmysle reštitučného 
zákona bude uplatňovať v mene Rímskokatolickcj cirkvi reštitučný nárok na vydanie 
nehnuteľnosti. Žalovaný 1 /je  v  zmysle zák. č. 369/1990 Zb, právnickou osobou, ktorá za 
podmienok ustanovených týmto zákonom samostatne hospodári s vlastným  m ajetkom  a 
vlastnými prijmami. žalovaný 2/ je  právnická osoba zriadená v zm ysle § 34 ods, 1 zák. č. 
330 1991 Zb. Žalobkyňa. resp. je j právny predchodca bol pôvodným výlučným vlastníkom 
nehnuteľnosti zapísaných v pozemkovoknižnej vložke č. 72 v kat. území Lamač, predm etné 
nehnuteľnosti prešli do vlastníctva štátu z  jedného z dôvodov uvedených v § 3 ods. 1 zák. č. 
1612005 Z. z. žalobkviia ako oprávnená osoba vyzvala žalovaných písomne dňa 28.4.2006 
podľa zák, č. 161 2005 Z. z. na navrátenie vlastníctva k nehnuteľným veciam, žalovaní ako 
povinné osoby výzve nevyhoveli.

3, Žalovaný 1 navrhol žalobu zamietnuť. Namietol navrátenie vlastníctva k pozemkom 
jednak z dôvodu, že pozemky uvádzané v petite neboli uplatnené u povinnej osoby v lehote 
uvedenej v § 5 ods. I Zákona č. 161/2005 Z. z., ako aj zdôvodu  nedostatku aktívnej legitimácie 
žalobkync. nakoľko táto prislúcha Bratislavsko-trnavskej arcidiecéze, prip. Bratislavskej 
arcidiecéze po jej odčlenení. Podľa PKV č, 72. kat. územie Lamač v časti B/- vlastníctvo, pod 
poradovým číslom 1 je  ako vlastník zapísaná Rímskokatolícka cirkev, v tomto zápise sa ako 
vlastník neuvádza konkrétna farnosť. Žalobkyňa nepreukázala na základe Čoho v spore 
vystupuje v mene Rimskokatolickej cirkvi ako subjekt, ktorému prešlo vlastníctvo na Štát v
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súlade s  § 2 ods. 2 zák. č. 161/2005 Z. z. Situáciu, kedy v pozemkovoknižnej \ložke  i 
uvedený konkrétny subjekt Rimskokatolickej cirkvi si uvedomila aj samotná Rimskokalo 
cirkev, ktorá prosircdnicivom Konferencie biskupov Slovenska na svojom plenárnom zasa 
konanom dňa 14.09.1995 vydala uznesenie: Nehnuteľnosti, ktoré sú /apísant 
Rímskokatolícku cirkev bez uvedenia farnosti alebo biskupstva... patria do viastnictva 
biskupstva, na územi. ktorého sa nachádzajú... Biskupstvá k nim vykonávajú všetky pr; 
povinnosti spojené s vlastnietvom. klorý-m túto situáciu riešila.

4. Žalovaný 2/ navrhol žalobu zamietnuť z dôvodu nesplnenia podmienok uvede 
v § 2 ods. 1 písm. a) a § 5 ods. 1 zák. c. 1612005 Z. z. s tým. žc nie je  povinnou os 
v  zmysle § 4  ods. I zák. é. 161/2005 Z. z., taktiež namietol aktívnu legitimáciu žalobl 
Podľa uznesenia Konferencie biskupov Slovenska é. 77 1995,KBS zo dňa 14.09.1 
nehnuteľnosti, ktoré sú zapísané na Rímskokatolícku cirkev bez uvedenia faniosti i 
biskupstva... patria do viastnictva toho biskupstva, na území, ktorého sa nachád 
Biskupstvá k nim  vykonávajú všetky práv a a povinnosti spojené s vlastníctvom. V predmei 
spore prislúcha aktívna legitimácia Bratislavsko-trnavskej arcidiecéze a  po 0S.0.1.200S 
vzniknutej Bratislavskej arcidiecéze. Žalobkyni nemohlo byť odňaté vlastnícke r 
k sporným nehnuteľnostiam, nakoľko podľa potvrdenia Štatistického úradu SR zo
16.8.1995 žalobkyňa vznikla až dňa 01.07.1992. Pôvodný vlastník ani nebol p 
pozemkovoknižnej vložky č. 72. časti A. radové číslo 1- 36 výlučn>m vlastníkom tivede 
nehnuteľností, ale bol. resp. je  podielovým spoluvlastníkom v spoluvlastníckom po 
288/81.36.

5. Súd prvej inštancie (v  poradí p n ý m ) rozsudkom č.k. 16C/102/2()()7-ň2l zo 
17.01.2012 žalobu zamietol z  dôvodu nedostatku aktívnej legitimácie žalobkync v ko 
v uvedenom smere sa stotožnil s argumentáciou žalovaných.

6. Krajský súd v Bratislave rozsudok súdu prvej inštancie uznesením č.k. 14Co 145 2 
718 zo dňa 28.08.2014 zrušil a vec vrátil súdu p r\c j inštancie na ďalšie konanie, pr 
vyslovil, žc vzhľadom na listinné dôkazy predložené žalobkyňou počas konama. nebol d 
pochybovať o je j aktívnej vecnej legitimácii. So záverom súdu p n  ej inštancie, ktorý s 
svojom rozhodnutí odvoláva na uznesenie Konferencie Biskupov Slovenska zo dňa 14 .09 .1 
podľa ktorého nehnuteľnosti, ktoré sú zapísané na Rímskokatolícku cirkev bez uvet 
famosti alebo biskupstv a, patria do vlastníctva toho biskupstva, na územi ktorého sa naehái 
a z  toho vyvodil, že oprávnenou osobou podľa § 2 ods. 2 zák. C. 161/2005 Z. z. o navr 
vlastníctva k nehnuteľnostiam cirkvám. je  jedine príslušné biskupstvo, sa odvolací 
nestotožnil. Uviedol, že podľa § 2 ods. 2 zákona č. 161/2005 Z. / . .  právo na navrá 
vlastníctva k nehnuteľným veciam podľa odseku 1 môže uplatniť oprávnená osoba, ktor 
rcgistrovaná cirkev a nábožcmská spoločnosť so sídlom na územi Slovenskej republiky, vrt 
ich útvarov, ktoré majú právnu subjektivitu, ktorých nehnuteľná vcc prešla do vlastnictv a š 
obce v období od 8. mája 1945, židovským náboženským obciam od 2. novembra 1^38 > 
januára 1990 spôsobom uvedeným v § 3. Toto lustanovcnie v otázke právnej subjekt 
jednotlivých cirkví a  náboženských spoločnosti odkazuje na zákon č. 308/1991 Zb. o  slo 
náboženskej viery a postavení cirkví a náboženských spoločností, ktorý priznáva pr 
subjektivitu všetkým cirkvám  a náboženským spoločnostiam registrovaných štátom (§ 4 
3). Je nesporné, že Rímskokatolícka cirkev bola na území Slovenska štátom uznaná cirk 
v období, ktoré je  podľa zákona č. 161/2005 Z. z. rozhodné pre zmiernenie náslc 
niekiorý-ch majetkových krívd spôsobených cirkvám  a náboženským spoločnostiam a 
pôvodným vlastníkom aj tých nehnuteľnosti, ktoré boli v čase odňatia štátom vc 
v pozemkovej knihe, a vydania ktoiý’ch sa domáha žalobkyňa v tomto konaní. Rimskokato
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cirkev jc aj \ súcasitosti uznanou a registrovanou cirkvou a len jej výluíným  právom  Je 
ro/hodovanic o svojom cirkevnom  majetku. Jedine cirkev môzc rozhodnúť, ktorý útvar 
s právnou subjektivitou bude za ňu konať, resp, rozhodnúť o tom, ktorý z je j útvarov bude 
vtasuiíkom jej majetku. Preto pokiaľ sama rozhodla, že ža lobk j'ňaje  oprát neným subjektom  
|s  právom násiiipniotva) vo vzi'ahu k nehnuteľnostiam t ’cdcným v PKV č, 72 v Bratislave pre 
kal. úz. Lamač, je  lolo právo potrebné respcklotať. pretože Slot cnská republika sa k lomu 
zaviazala v Základnej zn ilu \e  uzavretej so S täiou  stolicou. Jc teda výlučným rozhodnutínt 
samotnej Rimskokaloiíckcj cirkvi, koho určí za právneho nástupcu po pôvodnom vlastníkovi a 
kto si v zmysle rešiliučného zákona bude uplatňovať reštitučný nárok na vydanie nehnuteľností, 
.-\ko sprátne zdôraznila žalobkyňa. Základná zm lu \a  uzavretá so Svätou stolicou, je  typom 
zmluvy podľa Cl. 7 ods. 5 Ústavy SR, pričom  má prednosť pred zákonmi SR, Navyše žalobkyňa 
toto svoje p rá \o  oprávnenej osoby preukázala nielen potvrdcnim M inisterstva kultiuy SR zo 
dňa 15.12.2011 o právnej subjektivite a právnom nástupníctve farnosti Lamač, ale aj 
pot\Tdoiiím generálneho vikára zo dňa 15,12.2011, ktorý spolu s
dteccznym biskupom bol štatutárnym  orgánom Bratislavskej arcidiecézy (bol zástupcont 
diecézneho biskupa). Zo strany okresného súdu tak došlo k nesprávnemu právnemu posúdeniu 
\cci a k odňatiu práva účastníka konať pred siidom. kcd‘ súd nesprávne vyhodnotil otázku 
údajnej nce.Kistcncie aktívnej vecnej legitimácie žalobkync. na základe čoho aj nesprávne 
žalobu zamietol bez moritórneho prcjcdnania veci.

7. Po zrušení a vrátení veci súd prvej inštancie na návrh žalobkync pripustil zmenu žaloby 
tuk. že predmeioni konanie sa stal nárok žalobkync. ktorým sa dom áhala voči žalovanému Ľ 
po\ tnnosti vydať a navrátiť žalobkyni vlastníctvo k nehnuteľnostiam - k parcele č. 614/10. druh 
pozemku záhrada, o výmere 172 m2, vytvorenej Geom etrickým  plánom č .I4 0 l/1 0 b  zo dňa 
16.01.2010. vyhotoveným Mgr, Richardom Zimanom, autorizačne overeným dňa 16.01.2010 
Inc. Irenou Holbusovou, autorizovaným geodetom a kartografom a úradne overeným Správou 
katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu pre katastrálne územie Lamač, parcela \ yivorená 
oddelcnim od parcely č. 614/2, druh pozemku záhrada, o výmere 1.096 m2, vedená 
Katastrálnym úradom v Bratislave. Správou katastra pre Hlavne mesto SR Bratislav'u, obec BA
- m. č. Lamač. \  kaiastrálnoin území Lamač, v katastri nehnuteľnosti v registri „C" na
katastrálnej mape na liste vlastníctva č. l, pôvodne parcela č. 1992. druh pozemku lúka. o
výmere 522rn2 T cdená v PKV č. 72 v katastrálnom území Lamač, k parcele č. 631/11, druh 
pozemku om á pôda, o výmere 191 m2, vedenej Katastrálnym úradom v Bratislave, Správou 
katastra pre Hlasné mesto SR Bratislavu, obec BA - m .č . Lamač, v kaiastrálnom území 
Lamač, \ ‘ katastri nehmiieľnosti v registri „C" na katastrálnej mape bez založeného listu 
vlastníctva, pôt odnc parcela č. 2402, druh pozemku roľa o výmere 1.6S7 ni2. vedená v PKV č. 
72 v katastrálnom ú/cm í Lamač a noCí žalo\aném u 2/ povinnosti vydať a navrátiť vlastníctvo 
k nehnuteľnostiam - k parcele č, 631/11, druh pozemku om á pôda, o výmere 191 m2 .vedenej 
Katastrálnym úradom v Bratislave. Správou katastra pre Hlavné m esto SR Bratislavu, obec BA
- ni. č- Lamač. \  katastrálnom území Lamač, v katastri nehnuteľností v registri tia
katastrálnej mape bez založeného lislu vlastníct\a. pôvodne parcela č, 2402, druh pozemku
roľa, o výmere 1.687 m2, vedená v PKV č. 72 v katastrálnom území Lamač a k parcele č. 
344213. druh po/cinku om á pôda, o výmere 3,271 m2 . vedenej Katastrálnymi úradom

Bratislaw , Sprá\ou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, v katastrálnom  územi 
Dúbravka, v katastri nehnuteľnosti v  reg. „C“ na katastrálnej mape na LV č. 2552, pôvodne 
parcela č. 21,34, tlmh pozemku roľa. o výmere 4.611 m2, vedená v PKV č. 72 v katastrálnom 
území Lamač .

8. Súd pr\cj inštancie viazaný právnym názorom odvolacieho súdu v otázke aktívnej 
vecnej legilinuicio žalobkync, túto mal za preukázanú a preto sa dalším i námietkami
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spochybňujúcimi tento záver už nezaoberal. Vykonaným dokazovaním (z PKV č. 72) zis 
Rímskokatolícka cirkev v Lamači (pôvodný názov Róm. Kath. Egyház) bola v ča.sc oc 
štátom bez náhrady pôvodným vlastníkom nehnuteľností, vydania ktoiSch sa žalobk; 
konani dom áha. ako konštatoval aj odvolací súd v uznesení č. k. l4C'o 145/2012-7 (X. \'ý> 
doručenými dňa 28.04.2006 žalovanému 1/ a žalovanému 2/ žalobkWia uplatnila rešii 
nárok, vo výzvach nehnuteľnosti, ktorj'ch vydania sa domáhala označila uvcc! 
pozemkovoknižnej vložk>' a označením katastrálneho územia s odkazom na Reštitučný > 
a zápis v  PKV, žalovaní na základe reštitučnej v^-zvy predm etné nehnuteľnosti ncv; 
Z geometrického plánu č. I401/I0b , vyhotoveného dňa 16.01.2010 Mgr. Richardom Zima 
autorizačne overeného Ing. Irenou Holbusovou a úradne overeného Správou katastr 
Hlavné mesto SR Bratislavu súd zistil, že nehnuteľnosti, ktorých vydania sa žalot 
domáhala sú označené ako záhrada, parcela č. 614/10, ako aj parcela č. 614 2, z  ktorej 
vytv orená geometrickým plánom je  v  katastri nehnuteľnosti evidovaná ako záhradu, tt 
parcely č. 631/11 a č. 3442/13 sú evidované ako orná pôda.

9. S odkazom na ustanovenia § 1 , § 2 ods. 1. 2, § 3 ods. I písm. c). § 4  ods. I , 5 o 
3 zákona č. 161 2005 Z.z. o  navrátení viastnictva k nehnuteľným veciam cirkv 
náboženským spoločnostiam a prechode vlastníctva k nicktoiy-m nehnuteľnostiam, 
nadobudol účinnosť 1. mája 2005, súd prvej inštancie považoval žalobu za dôvodnú. Uv 
že otázka aktívnej legitimácie žalobkync po znišcni a vrátení vecí odvolacím súdom už s 
nebola. Krajský súd v Bratislave vyslovil svoj právny názor a ustálil, že označená žalobk] 
subjekt s vlastnou právnou subjektivitou a je  tak v konani aktivnc legitimovaná. na náir 
žalovaných tak súd viazaný právnym názorom odvolacieho súdu neprihliadol. Zalol 
titulom oprávnenej osoby reštitučný nárok riadne uplatnila výzvou žalovaným 1 . 2 
uplatnenie nároku postačovalo, ak boli ncluiuteľnosii vo výz\ c označené odkazont na P 
príslušné katastrálne územie a  postačujúce bolo, ak bol reštitučný dôvod označenv odk 
na ustanovenie Reštitučného zákona a na zápis v PKV, z ktorého jc  zrejmé, že k prci 
vlastníctva na štát došlo odňatím  bez náhrady postupom podľa zák. č. 46 I94X SI 
zodpovedá reštitučnému dôvodu podľa ust. § 3 ods. 1. písm. c) Reštitučného zákona a vj 
UNV Bratislava č. 611-12 12-1948-1X/1-281-2586. Reštitučná výzva v obidvoch pripi 
teda spĺňala podmienky Reštitučného zákona, (uznesenie NS SR zo dňa 28.09.2010 sp. 
Cdo 247/2009 a uznesenie NS SR zo dňa 28.10.2010 sp.zn. ICdo 48/2009) 7. dôvodu, 
základe výzvy žalovaní predm etné nehnuteľnosti dobrovoľne nevydali, žalobkyňa 
uplatnila v zákonnej lehote žalobou doručenou súdu dtia 27.04.2007.

10. Vo vzťahu k otázke povinnej osoby sa súd stotožnil s argumentáciou žalôb 
S poukazom na ustanovenie § 4  zák. č. 161/2005 Z. z. povinnou osobou je  právnická t 
ktorá ku dňu účinnosti zákona spravuje nehnuteľné veci vo vlastníctve Slovenskej repu 
obce. alebo nehnuteľnú vec drží. V  zmysle doplneného ust. § 21 ods. 4  Občianskeho sút 
poriadku, upravujúceho civilný proces v čase začatia konania podaním  žaloby dňa 27.04. 
bola odstránená dichotómia v označovaní štátu a zastupovania v  sitdnom konaní s tým, 
štát koná štátny orgán v rozsahu pôsobnosti ustanovenej osobitnými predpismi, alebo 
osobitného predpisu oprávnená právnická osoba. Vzhľadom na uvedené bola daná p; 
legitimácia žalov'aných v konaní, pričom táto bola daná predovšetkým zákonom č 161 2( 
z., ktorý obsahuje zákonnú delegáciu a zákonné zmocnenie udelené správcovi nehnuteľnc 
vlastníctve štátu konať v mene štátu vo veciach navrátenia nehnuteľnosti podľa 
č. 161/2005 Z. z..

11. Čo sa týkalo námietky žalovaného 2.' o  nedostatku svojej pasívnej legitimácii \o  v 
k parcele č. 631/11, z  listinných dôkazov vyplynulo, že vlastníkom parcely, ako aj p
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regisira E. parcely č. 2042 v rozsahu, v  akom sa kryje s parcelou 631/11 je  štát konajúci 
prosircdniclv'om žalovaného 2/. predmetná parcela nebola v čase podania žaloby a ani 
\ súčasnosti nie je  zapísaná na liste viastnictva. ani v identifikácii parciel z  roku 2007 nie je  
uvedený vlasinik. čom u svedči príslušný výpis z  katastra nehnuícrnosti a  identifikácia parciel. 
Žalovaný 2 je  tak povinnou osobou vo vzťahu k predmetnej parcele s poukazom  na § 4 ods. I 
zák. č. 161'2(105 7.. z. v spojcni s § 34 ods. 3 zák. č. 330/1991 Zb. o  pozemkových úpravách, 
usporiadaní pozemkového ^'laslníclva. ob\ odných pozemkových úradoch, pozemkovom fonde 
a o pozem ko\ ých spoločenstvách, S poukazom na uvedené skutočnosti, nakoľko žalobkyňa 
v konani preukázala splnenie všetkých podmienok pre vydanie nehnuteľnosti stanovených 
zákonom č. Iňl/IOOS Z. z., súd žalobe v celom rozsahu vyhovel,

12. O  tro\ ách konania súd rozhodol podľa § 255 ods. I CSP.

13. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie žalovaní 1/, V .

14. Žalovaný 1/ podaným odvolaním napadol výrok, ktorý-m mu bola uložená povinnosť 
vydaf a iiavnUiť žalobkyni vlaslníctvo k nchnuicľnosiiam  (výrok 1.), ako aj \'>Tok o irovách 
konania (výrok 111.). Navrhol napadnutý ro/'sudok vo vzľahu k nemu zrušiť a vec vrátiť súdu 
prvej iiiSlancic na daláie konanie. Výrok napadnutého rozsudku oznaéil za zm äio iný  a 
vynesený nad rámec zákonnej úpravy. Nedostatok videl vo formulácii ..yV povinný vydal' a 
navnaii žalobcovi v la s in k ivo "... Zákon č. 161/2005 Z. z. o navráteni vlastníctva 
k nehnuteľným veciam cirkvám  a náboženským spoločnostiam a prechode viastnictva 
k niektorj'm  nehnuteľnostiam v § I upra\Tije: „Tcnlo zákon upravuje navrátenie vla^nniciva k 
nehnuteľným veciam, ktoré nebolo \ydané podľa osobitného predpisu, a prechod viastnictva k 
niektoiýtn nehnuteľným veciam.'* \  celom zákone sa uvádza len navrátenie vlastníctva alebo 
\ rálcnic vlastníctva k nehnuteľným  veciam a nie vydanie veci. Vydanie veci je  v zákone spájané 
iba s dohodou o vydani nehnuteľností v § 5 ods. 2 zákona: „Povinná osoba uzavrie s 
oprávnenou osobou do 60 dn i od  doručenia pisom nej i h t i t  dohodu o vydani ttchnufeľnej veci. 
Ak k prechodu viastnictva bude potrebné vykonať úkony podľa osobitného predpisu, začina 
plynúť táto ichotit po vykonani týchto úkonov" s kde sa uvádza dohoda o vydaní nehnuteľnosti, 
ktorá má byť uzatvorená pred podaním návrhu na súd a návrh na súd sa podáva až vtedy. kcd‘ 
k uzatvoreniu dohody v lehote nedôjde. Podľa § 5 ods. 3 zákona „ .Akpovinná osoba nevyhovie 
pisomnej \ýzvc podľa odseku 2 alebo ak j e j  sídlo nie j e  známe, môže oprávtiená osoba uplatniť 
svoje nároky na .súde v lehote 12 mesiacov od  doničenia p isom nej vYcn*. inak právo zaniká". 
leda oprávnená osoba, ktorej sa nevydá nehnuteľnosť na základe dohody medzi oprávnenou
o.sobou a poxinnou osobou si môže uplatniť nárok na navrátenie vlastníctva podľa § 5 ods. 3 
zákona. K uvedenému už zákon nevyžaduje ďalšiu dohodu o vydaní ncluiuteľnosii. ktorii 
nahrádza súdne rozhodnutie o navrátení vlastníctva a nie o  vydaní nehnuteľností. Predmetnú 
(brmulaciu žalovaný ľ' považuje za zmätočnú. nakoľko nie jc  zrejmé o aké vydanie má isť. 
akým spôsobom m á bsď realizované tak. aby bolo zapisaieľné v katastri nehnuteľností a  tak 
boli splnene podmienky zákona pre takýto zápis do katastra nehnuteľnosti. Pare. č, 61411 nie 
jc  evidovaná na li.ste viastnictva, leda je j viastnictvo nie je  preukázateľné na hlavné mesto. 
Naopak hlavne mesto jc  vlastníkom pozemku registra pare. č. 2402, om á pôda vo výmere 
196 m*\ evidovaná na L V č. 3758. ktorá nie je  identická s pozemkom  pare. č. 614 /11 (má o 5 
m- viac) a aj keď podľa snimky z  KM tieto pozemky ležia na sebe ich hranice z  dôvodu, že 
pozemok registra ..E" pare. č. 2402 má o 5 m“ viac, nie sú identické. Keďže sa nejedná o 
identické pozemky a navyše pozemok pare. č. 6 1 4 /i I nie je  evidovaná na liste vlastníctva pre 
vlastníka hlasne mesto, hlavné mesto s pozemkom pare. č. 614/11 v tom to stave nemôže 
disponosať. a preto nemôže tento pozem ok žalobcovi ani vydat\ ani navrátiť jeho  vlastníctvo. 
Z tohto dôvodu výrok rozsudku jc  nevykonateľný. Ak by napriek hore uvedeným dôvodom  aj
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do§lo k zápisu pare. č. 614’ J 1 na list vlastníctva pre žalobcu, m ohlo by to vy-v olať ďalši sú 
spor a najm ä kataster nehnuteľnosti by zrejme musel odkázať na ďalšie súdne kon: 
z  dôvodu, žc  prekrytím  pozemkov v registri ..H“ a registri S "  s rôznvTni \'lasinikmi by di 
k dvojitému vlastníctvu jednej plochy s  dvomi parcelnými Cislami raz v registri ..n*' (v í 
okrem 5 m*) pare. é. 2402 a  raz v registri .,C" pare, č. 6 Í 4 'l  t.

K aktívnej legitimácii žalobkyTic. žalovaný 1/ uviedol, žc Krajský súd v Bralislave ii/.ncsi, 
sp. zn. l4C o/145/20l2 vyslovil názor žc .... tiebol íJôw d pochvhovať o Je j ukiiviiei vt 
(egiíimácii. P okiaľ a j sľ(d m al akékoľvek pocliyhnomi alebo ncja:siios(i. mal naihivm  p rú c o  
posiaponi podľa §  43 O.s.p. žalobkyňa  iiriw /'. aby  svoje nesprávue. neúplné u 
nezrozumiteľné podanie doplnila alebo opravila ." Takisto sa krajský súd nestoložr 
názorom, žc oprávnenou osobott podľa § 2 ods, 2 zák. č. 161 /2005 Z. z. o na\ ráteni vlastn 
k nehnuteľnostiam cirk\ i jc  jed ine prisliiJné biskupstvo z  dôvodov, že ., takéto jn á vo  si 
uplatniť oprávnenú osoba, k la ivu  j e  registrovaná cirkev... " Ďalej sa v uznesení in äd/
„ Rim skokatoikka cirkev j e  a j v  .si<ča.sno.sii uznanou a  regi.sírovonoii cirkvou a len Jej vilu  
právom j e  rozhodovanie o svojom  ciikevnoin majetku Preto pokia ľ .samo rozhodli 
žalobkyňa j e  oprávneným subjektom (s p r á w m  itáslupnictva) vo vzťahu k  neliniiicľno.siU 
toto právo potrebné rešpektovať, pretože k  ífi/nuto sa  zaviazala Sloven.skú republika v zákl 
zmluve uzavretej so Svätou stolicoti. Žalovaný I ' nespochybňuje konanie Rimskokato 
cirkvi ako sui generis, faktom jc . žc i Rimskokatolicka cirkev pri realizácii svojich prá' 
úkonov voči tretím osobám podlieha platnej právnej úprave Slovenskej republiky. -Má za 
v žalobe podanej na okresnom súde Brafislas-a IV je  nesprásne určený subjekt Rini.skokat 
cirkev. Farnosť Bratislava - Lamač, ktorý má nedostatok aktívnej legitimácie žalobného r 
z  naslcdo\Tiých dôvodov. Tento žalobný násTh podala Rím skokatolícka cirkev. F: 
Bratislava - Lamač ako registrovaný subjekt vysticpujúci navonok ako práv nická osob 
napriek tom u. že samotná rímskokatolícka cirkev vo veci ..ľľehnuteľno.'ni zapi.sun) 
Rimskokatolícku cirkev bez uvedenia farnosti..." (čo jc  ictito prípad! stanov ikí uzn< 
Konferencie biskupov Slovenska na svojom riadnom plenárnom zasadnutí dňa 14.09. 
Trnave, že takéto nehnuteľnosti ....patria do vlastníctva toho biskupstva, na územi kto/ 
nachádzaj íl. Týmto konferencia biskupov Slovenska stanovuje právne nástupnicti v "  {to 
nie na farnosť Bratislava - Lamač). Z uvedeného vyplýA'a. že subjektom, ktorv' si nta 
čase (v roku 2007) svoje práva uplatňovať na súde m ala byi' Rímskokatolícka 
Bratislavsko - Trnavská arcidiecéza, tak ako to vyplýva zo samotného ro/hodtttUia Kottl 
biskupov Slovenska, pretože samotná cirkev takto rozhodla svojím  viastnúri aktom. D< 
doklad, ktorý zo strany Rimskokatolickej cirkvi. Bratislavskej arcidiecézy potvrtizuje 
nástupníctvo Rímskokatolickcj cirkvi. Farnosť Bratislava - Lamač jc  až  z  15.12,2011 
nie je  zrejmé, či v čase podania žaloby malo Rímskokatolíckej cirkvi. Farnosť Brat 
Lamač postúpené tieto práva od Bratislavsko - Trnavskej arcidiecézy. Žalovaný I-' jc 
žc i keď bolo Krajským súdom v Bratislave vyslovené, žc okresný súd jc  v ďaíšoiv 
viazaný právnym názorom odvolacieho súdu v lom. že žalobkyňa je  ako účastník 
aktívne legitimovaná, ním  vytknuté nedostatky sú natoľko závažné a ro/hoduj 
posúdenie splnenia procesných podmienok, že súd zváži posúdenie možnosti ne 
aktívnej legitimácie žalobkymc. Žalovaný 1 namietol aj výrok napadnutého rozsudki 
žalobkyni priznáva náhrada trov konania v  rozsahu 100 % . Pôvodne podaná žaloba ob 
nopomcnre viac pozemkov, do ktorých boli zahrnuté i podiely urbám eho majetku, a t 
vzťahu k  žalovanému 1/. tak aj vo vzťahu k žalovanému 2/. pôvodne podanom ? 
návrhu boli i ďalšie subjekty označené ako žalovaní. Po stanoviskách, ktoré t 
predložené zo  strany žalovaných, žalobkyňa niekoľko krát menila petit žaloby, až sa i 
dvoch pozemkoch so zniž.cnou výmerou podľa geometrických plánov, ktoré ži 
žalov aného 1/  a na dvoch pozemkoch so zníženou výmerou podľa geomcirickýcit plái
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žiadala od žalovaného l i .  K takémuto „úbytku“ v predmete žaloby doSlo nepochybne z  dôvodu, 
žc žalovaní %)užili všetky proslricdky nutnej obrany, aby spochybnili dôvody podaného 
žalobného návrhu, éo sa im aj podarilo, pretože žalobkyňa i keď z  vlastnej in ic ia thy  menila 
petit žaloby lak, ako je  hore uvedené. Zmeny pclilu žaloby nič nem enia na veci. žc žalovaní 
museli vynaložiť úsilie {vyjadrenia a vydokladovanie svojich tvrdení) na to. aby boli „úspešní” 
a žalobkyňa vzala časť žaloby späť. Všetky tieto skutočnosti sa stali po otvorení pojednávaní, 
a teda aj žaIo\ aní bolí pri uplatňovaní a preukazovaní svojich tvrdení úspešní, čo sa v  konaní 
prejavilo tak. že žalobkyňa vzala v  ča.stí žalobu späť. Spätvzatim  svojho žalobného návrhu v 
časti žalobkyňa akceptovala nám ietky žalovaných, a preto jc  zrejmé, že zastavenie konania v 
týchto prípadoch procesné zavinila žalobkyňa. ktorá pri svojom  pôvodnom  rtávrhu uplatňovala 
ochranu svojich práv i k pozemkom, kde nakoniec po ich vypustení zo žaloby uznala a 
akceptovala námietky žalovaných, a teda že u týchto pozemkoch by nemusela byť úspešná. 
Žalovaný 1 má za to. žc súd pri priznaní 100% náhrady trov konania sa neriadil relevantnou 
právnou úpravou, keď absolútne nevzal do úvahy čiastočné spälVzatia a návrhy na zmenu 
petítov podávaných žalobkyňou z  dôvodov, žc žalobkyňa pri podani žalobného návrhu 
neprihliadala na všetky skutočnosti pri uplatnení svojich práv a  na základe písom ných vyjadrení 
žalovaných, ktoré plne akceptovala pristúpila na zmeny pctilu. kde prevažnú časť predmetu 
svojej žaloby vzala sp.äť.

15. Žalovaný 2 ' odvolaním napadol výroky II, a III. rozsudku súdu prvej inštancie a navrhol 
rozsudok v napadnutých v ýrokoch zm šiť a vcc vrútiť súdu prvej inštancie na ďalšie konanie. 
Podľa žalovaného 2 ' súd prvej inštancie nesprávne právne posúdil otázku pasívnej vecnej 
legitimácie žalovaného 2 ' vo vzťahu k pare. č. 631/11. druh pozemku om á pôda o vým ere 191 
m2, vedenej Katastrálnym úradom v Bratislave. Správou katastra pre Hlavné mesto Bratislavu, 
obec BA - m. č. Lamač, v katastrálnom území Lamač, v katastri nehnuteľností v registri „C" na 
katastrálnej mape bez založeného listu vlastníctva. Z odôvodnenia napadnutého rozsudku 
vyplýva, že súd skonštatoval e.xístenciu pasívnej legitimácie žalovaného 2/ vo vzťahu k pare. 
č. 6 3 Ľ 1 1 v ýlučne poukazom na § 4 ods. 1 zák. č. 161/2005 Z. z. v spojení s § 34 ods.3 zák. č. 
330,1991 Zb.. Podľa odôvodnenia rozsudku z „ li.itiiimch dôkazov"  má byť zrejmé, že 
vlastníkont parcely č. 631/11 ako i pare. reg. ..I;” č. 2042 v rozsahu, v  ktorom  sa prekrý'va s 
pare. 631 11 má b j l ' Stál konajúci prostredníctvom žalovaného 2/. pričom  predmetná parcela 
v čase podania žaloby nebola a ani v  súčasnosti nie je  zapísaná na liste vlastníctve, a ani 
v identifikácií parciel z roku 2007 nie je  uvedený vlastník. Podľa §  4 od.<!. I zák. č. 161/2005 Z. 
z. povinnou o.suhoti je  právnická osoba, klorá ku dňu ličinnosli tohto zákona spravuje  
neliniiieľné veci vo vlasinicive Slovenskej republiky, obce alebo nehnuteľnú vec drži. Žalovaný 
2 vo vzťahu k nehnuteľnosti nachádzajúcej sa v katastrálnom území Lamač, obec Bratislava - 
m. č. Lamač, okres Bratislava IV - parcele Č. 631/11. druh pozemku om á pôda o výmere 191 
m2, vedenej Okresným úradom Bratislava, katastrálny odbor v registri „C“ bez založeného listu 
v lastníciva (pôvodne pare. č. 2402 - druh pozemku - roľa - vedená na PKV č. 72 k. ú. Lamač) 
nepovažuje právny názor súdu o existencii svojej pasívnej legitimácie za odôvodnený a právne 
správny. 7. listinných dôkazov nachádzajúcich sa v súdnom spise, najm ä zo žalobkyňou 
predloženej Identifikácie parciel č. C-13/4 vyhotovenej Správou katastra pre Hlavné m esto SR 
Bratislavu Pracovisko Bratislava IV dňa 11.04.2006, Identifikácie parciel vyhotovenej Správou 
katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu dňa 17.04.2008, ako i z doterajších písomných podani 
účastníkov konania jednoznačne vyplýv'a. že pare. č. 631/11 bola vytvorená z pare. č. 2402 
pôvodne vedenej v P K \’ č. 72. katastrálne územie Lamač. Parcela č. 2402 pôvodne vedená v 
PKV č. 72 je  v súčasnosti vedená Okresným  úradom  katastrálnym  odborom  pre Hlavné mesto 
SR Bratislavu na LV č. 3758 ako parcela registra Ľ”  Č. 2402 - om á pôda o výmere 196 m2, vo 
výlučnom vlastníctve žalovaného L. Uvedené vyplýva i zo žalovaným 2/ v konaní 
predloženého listinného dôkazu - digitálnej ortofotomapy k pare. č. 631/11 zo dňa 28.10.2011
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- z ktorého jc  zrejmé, žc parcela registra ..C" é. 63 l / l  1 jc  v plnom rozsahu prekryla parcelou 
registra ..Ľ“ č. 2402 vo vlastníctve žalovaného !/. Žalovaný 2; má za to. žc vlasinioke právo 
žalovaného 1/ k nehnuteľnosti pare. é. 2402 pôvodne vodenej v PKV č. 72 ako roľa o výmere 
1687 m2, z  ktorej bola vzm yslc  Identifikácie parciel č. C-13/4 vyhotovenei Sprá\oii katastra 
pre Hlavné mesto SR  Bm tisla\ii Pracovisko Bratislava IV dňa 11.04.2006 a Idenlinkácie 
parciel vyhotovenej Správou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu dňa 17.04.2008. 
vvivorená pare. č. 631/11. vzniklo v siilade s §2 zák. č. 138/1991 Zb. o majetku obci v 
nadväznosti na príslušné ustanovenia zák. č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení, ex legc ku dňu 
účinnosti zák. č. 369/1990 Zb.. t .j .  ku dňu 24 .1 1,1990. S poukazom na vyššie uvádzané a  dikciu 
ustanovenia § 4 ods. I zák. Č. 161/2005 Z . z. explicitne definujúceho ..povinnú osohu"  má 
žalovaný 2/ jednoznačne za to. že nemôže byt' daná pasívna legitimácia žalovaného 2/ v 
uvádzanom rozsahu s poukazom na ncpreukáz.nnie vlastníckeho práva Slovenskej republiky vo 
vzt'ahu k pare. č. 63IH 1 a nepreukázanie existencie zákonnej povinnosti žalovaného 2 / k 
v ýkonu správy podľa §17 v spojení s § 1 ods. 1 zákona č.229/1991 Zb. ku dňu účinnosti zák. č. 
161/2005 Z. z., t. j .  ku dňu 01.05.2005. Odhliadnuc od uvedeného žalovaný 2 ' zároveň 
poukazuje na skutočnosť, že právne postavenie žalovaného 2 ako povinnej osohv’ podľa § 4 
ods. I zák. č. 161^2005 Z. z, a teda pasívna legitimácia žtilovaného 2/ nemôže byť daná ani s 
poukazom na skutočnost'. že ku dňu účinnosti zák. č. 161/2005 Z. z. t .j .  ku dňu 01.05.2005 (ani 
v  súčasnosti) nchnuteľno.sť parc.rcg, “ č. 631 11 nedržal a neužíval, reálne nevykonával a 
nevykonáva správu spornej nehnuteľnosti, jtalovaný 2/  vo vzťahu k otázke pasívnej legitimácie 
poukazuje na právny záver vyplý-vajúci z Uznesenia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. 
zn. 6Cdo 214/2011 zo dňa 18.01.2012, v zmysle ktorého ..siúi žalohv vyhoviv ten vietly. ak 
žalobca žaluje osohu, ktorá j e  nosUeľoui hmuinoprávnej povimto.sti. A k  sa to  v kotuuii nedokáže, 
st'ul žalobu zam ietne so  záverorti o  nedostatku pasívnej legitimácie žalovaného bez ohľadu na  
pripadni' zistenie, že  no.siteľom pasívnej legitimácie j e  iný subjekt, ktoridin ale žalobca za 
žalovaného neoznačil... Žalovaný 2/ zároveň poukázal na rozpor právneho záveru súdu o 
existencii pasívnej legitimácie žalovaného 2 ' vo vzťahu k pare. č. 631 11 so znením vvroku č.
I. rozsudku, ktorým  uložil povinnosti k  vydaniu označenej nehnuteľnosti súčasne i žalovanému 
1 . Žalovaný 2 / namietal aj výrok o trovách konania. Poukázal na to. že z odôvodnenia 
rozsudku vo vzťahu k výroku o trovách konania výlučne v)plýva. ž e o irovách konania .súd 
rozhodol podľa  ý’ 255 ods. I CSP a žalobkyni. ktorá mala phí v úspech vo veci priznal náhradu 
trov konania, o výške ktorých rozhodne súd  pravej inštancie s  poukazom na ust. j2 6 2  ods. 2 
CSP po  právoplatnosti rozhodnutia, ktoiým  sa  konanie konči, samostatným uzne.sením. ktoré  
vvííti stiífny iívadm'k ' Podľa použiteľnej judikatúry (Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej 
republiky sp. zn. 6M Cdo 19 '20I0) ..v  zm ysle ustanovenia ý  142 ods. I O.s.p, má žalobca  vo 
veci p lný  úspech vtedy, keď  sú d  vyhoviejeho žalobe  v celom rozsahu. Žalovaný má vo veci p lnv  
úspech vtedy, keď  .súd ialolni v plnom  rozsahu zanueine. .4k nejde o prípad, kedy holo žalobe  
celkom vyhovené, m usi byť v zm ysle ustanovenia ý  1^2 ods. 2  O. s. p. náhrada trov pom erne  
rozdelená. "  Žalobkyňa si žalobou o vydanie nehnuteľných veci zo dňa 26.04.2007 uplatnila 
voči žalovanému právo na navrátcttic vlastníckeho práva k nehnuteľnostiam itachádzajúeim sa 
v katastrálnom území Lamač špecifikovaným v čl. Ill žaloby pôvodne vedeným v PKV č. 72 a 
PKV č. 159 pre k. ú. Lamač. Rozsah výmcrv' v žalobe zo dňa 26.04.2007 označených 
nehnuteľnosti zistený prepočtom výmery jednotlivých parciel evidovaných v prislušných 
pozemkovoknižných vložkách na metre štvorcové predstavoval 343.322 m2. Žalobkvňa vzala 
žalobu o vydanie nehnuteľných veci procesnými úkonmi podľa § 96 O.s.p. zo dňa 25.06.20US. 
zo dňa 05.02.2009. zo dňa 20.01.2010 a  zo dňa 02.06.2011. o  ktorých súd rozhodol uznesením 
sp. zn. 16C 102/2007-425 zo dňa 25.03.2009. ktoré nadobudlo právoplatnosť dňa 09.06.2009. 
uznesením 16CH02/2007-49! zo dňa 09.03.2010 a uznesením sp. zn. I6C 'I02 '2007  -555 /o  
dňa 04.10.2011 v časti späť. Súd vo vyššie označených uzneseniach o trovách konania 
žalovaného 2 / podľa § 146 ods. 1 O.s.p. nerozhodoval.
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\ '  dôsledku vySšic uvádzanclio postupu žalobkync a súdu predmetom konania v  tejto právnej 
\cc i ku dňu vyhlásenia napadnutého rozsudku zoslalo vo vztahu  k žalovanému 2/ právo 
/alobkync i\a navrátenie vlasinickeho práva k nehnuteľnostiam  nachádzajúcim  sa v 
katasirálnoni území Lamač a katastrálnom územi Dťibravka, označeným vo výroku rozsudku, 
už len v rozsahu celkovej vým ery 3.462 m2. Žalovaný 2/ má za to. že zastavenie konania 
vedeného na Okresnom súde Bratislava IV v tejto právnej veci v dôsledku vyššie uvádzaných 
procesných úkonov žalobkync podľa § 96 O.s.p. bolo zavinene \y lu0nc z dôvodov na strane 
/alobkjTic (uvád/ané bez akýchkoľvek pochybnosti vyplýva z listinných a  iných dôkazov 
predložených v konaní). Podľa ý  256 ods. I C  s. p., ak strana procesné zavinila zastavenie  
konania, sú d  prizná náhradu trov konania protistrane. V zmysle rozhodnutia Najvyššieho súdu 
Slovenskej republiky sp. zn. 5Sžo/173'2010 „podľa ju d ik a tw y  shven.sk\'ch súdov, a k z a h b c a  
vezme za h b u  späť o nejde o prípad  podľa §  N 6 ods. 2  druhá veta O SP zásadne piati, j e  zavinil 
zastavenie konania, a  preto j e  povinný nahradiť tro\y. “ S vyššie uvádzaným  právnym názorom 
sa stotožnil i Krajský súd v Bratislave v rozsudku sp. zn. 5Co/473/2012 -630 zo dňa 30.08.2017. 
keď v bode 33 odôvodnenia konštatuje, žc „  v  zmysle citovaného zákonného ustanovenia §  146 
ods.2 O. s. p .. ktorému  ľ  súčasnosti zodpovedá §  256 ods. 1 C  s. p.. ak súd  zastavuje konanie 
( napr. z  dôvodu spdt vzatia zálohy) zaoberá sa p r i rozhodovaní o  náhrade trov konania najprv  
tým. či niektorá zo strán sporu zavinila, ze konanie muselo h y ľ  zastavené. Zároveň j e  potrebné  
otázku, č i .'Urana zavinila . ze  konanie mitselo h yľ zastavené posudzovať podľa procesného  
výsledku, lý ra z  ..zavittvnie nemožno pritom  interpretovať v doslovnom jazykovom  zmysle, 
ale vo vzťahu pnč inne j súvislosti, v ktorej príčinou j e  správanie účastnika konania (teda jeho  
prejov upiKivujúci v sp ä i\za tí žaloby) n dôsledkom j e  vznik trov proíisirany. V prípadoch, v 
kforý'ch holo zastavenie konania zavinené stranou .^poru, .uúlprizná proti.urane náhradu trov 
konania, ktoré účelne \ynaložila na uplatňovanie alebo bránenie svojho p iáva. A k  teda došlo 
k zastaveniu konania podľa tí 96 ods. J ( v súčasnosti 145 ods. I C, s. p .) v  prípade, že  ia h b c a  
\za l účinne .späťsvoju ia h b u  (alebo j e j  časť), pričom  v čase späťvzatia žaloby nebol do.siahnutv 
účel žaloby (v späťvzarej ča.sti). Je  žalobca povinný nahradiť trovy konania  v tejto časti 
protistrane. nakoľko späť\za tim  žaloby proce,víc zavinil zastavenie konania. V zmysle 
aktuálnej judikatúry (Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. óM Cdo 
19'2010 1 ľ prípade, ak konanie holo sčasti zastavené (napr. z  dôvodu čiastočného späťvzatia  
žaloby a le h í p rv  nedttstatok podm ienok konania), sťtd prihliadne na to, č i a kto zavinil, že k 
za.staveniu tnu.selo dôjsť. .Wajprv teda posúdi (v režim e 146 ods. /  písm . c) a  ods.2 O. s. p .) 
otázku, čo bolo dôvodom, že  konanie muselo b yť v časti zastavené, a  s prihliadnutím  k  tomuto 
záveru pyoioni hodnotí (podľa §  142 ods.2 O.s.p.) celkovú otázku, z  akej časti bol ten kfotý  
úča.stník úspe.^ný. .-Ik j e  na čia.^točnom spätxza tí žaloby dané zavinenie žalobcu, treba z  
pohľadu jí 142 ods.2 dovodiť, ž e  v tomto rozsahu nemal žalobca vo veci úspech. Vždy platí, že  
kto zavin il čiastočné zastavenie konania, m a! ohľadne tejto časti zálohy neťtspech a úspech sa 
z hľadiska po.^udzovania náhrady trov konania pričíta opačnej strane sporiV'. S poukazom na 
uvedené má žalovaný 2< za to, žc súd v dôsledku nerešpektovania procesnej situácie v tejto 
právnej \ cci, t .j .  žc konanie bolo v prevažujúcej časti zastavene pre (žalovaným 2/ nezavinené) 
opakované späťvzatia žaloby žalobkyňou vyššie uvádzanými písomnými podaniam i žalobkync* 
nesprávne rozhodol o trovách konania podľa zásady plného úspechu v spore. Žalovaný 21 má 
za to, že sú \ plnom rozsahu dane zákonom stanovene dôvody pre aplikáciu § 255 ods.2 C. 
s. p. v spojeni s § 256 ods. 1 C. s. p.. Podľa jí 255 ods.2 C, s, p., a k  mala strana vo veci ťtspech 
len čiastočný, súd  náhradu trov pom erne rozdelí, prípadne xysloví, že  žiadna zo  strán nemá na 
náhradu trov právo. Vo vzťahu k určeniu pomeru úspechu oboch účastníkov konania žalovaný 
poukázal na to, že pri kom parácii rozsahu vým ery nehnuteľností označených v pôvodnom 
žalobnom násrhii s rozsahom výmery nehnuteľnosti označených vo výroku č. II napadnutého 
rozsudku, možno konštatoval*, žc žalobkyňa mala vo veci vo vzťahu k žalovanému 2/ len
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úspech čiastočný, resp. nepatrný (v rozsahu 1.01 % ) a teda žalovanému 2/  nepochybne \ znikoj 
nárok na náltradu trov konania v zmysle § 255 C. s. p..

V ďalšom žalovaný 2/ namietal, že napadnutý rozsudok, nespĺňa náležitosti stanovené § 220 
od.s.2 C.s.p. (namietal nepreskúm atcľnosť napadnutého rozsudku). Z odôvodnenia napadnutého 
rozsudku dostatočne zrejme nevyplý\a. na základe akého dôvodu dospel sťtd k právnemu 
záveru o existencii pasívnej legitimácie žalovaného 2 / vo vzťahu k pare. č. 6 3 1 11. Súd sa tu 
bez ďalšieho obmedzil na pom erne nelogické, arbitrárne a stručné konštatovanie, žc žalovaný 
2 'jc p o v in n o u o so b o u v o v z ť a h u k p a rc .č .6 3 1 'll  a to s poukazom  na § 4 ods. 1 zák. č. I 6 l 2005 
Z. z . v  spojeni s § 34 ods.3 zák. č. 330/1991 7)3.. 7. listinných dôkazov (?'.) má b>i' zrejm é, že 
vlastníkom parcely Č. 631,/] 1 ako i pare. reg. ..H" č. 2042 v rozsaliu. v  ktorom su prekry-va s 
pare. 63 l / l  I má byť štát konajúci prostredníctvom žalovaného 2<. pričom predmetná parcela v 
čase podania žaloby nebola a ani v súčasnosti nie je  zapísaná na liste vjasiniclve. ani v 
identifikácii parciel z  roku 2007 n ie jc  uvedený vlastník. Predmetné odôvodnenie je  zároveň \ 
rozpore s výrokom  č. 1. rozsudku, v  ktorom  súd uložil povinnosť k vydaniu a navráteniu 
\ Iastnickcho práva k pare. č. 631 ŕ U  súčasne žalovanému 1K Z odôvodnenia rc*zsudku \ ôbcc 
ne\yplýva ako sa súd \7 sp0riadal s argumentáciou žalovaného 2 vo vzťaliu k viplalncnémti 
právu žalobkync na vydanie a navrátenie vlastníckeho práva k nehnuteľnosti pare. 0. 3442/13, 
druh pozemku om á pôda o výmere 3.271 m2, nachádzajúcej sa v  katastrálnom území Dúbravka, 
vedenej Okresným úradom, katastrálnym odborom Bratislava na LV č. 2552. opakovane 
uvádzanou v ústnych a písomných vyjadreniach žalovaného 2/ (najmä v písomnom vyjadrení 
žalovaného 21 zo  dňa 04.11.2011). že žalobkyňa si v konaní nemohla právne účinne opätovne 
uplatniť právo na navrátenie vlastníctva k pare. i .  3442/13. vytvorenej z  pôvodnej parcely č. 
2134. vedenej v pozemkovoknižnej vložke č.72 pre katastrálne územie Lamač, s  poukazom  na 
procesný úkon žalobkync podľa § 96 O. s. p. zo dňa 20.01.2010 a Uznesenie Okresného súdu 
Bratislava IV sp. zn. I6C /102 2007-491 zo dňa 09.03.2010. ktorým v súlade s predmetným 
procesným úkonom žalobkync súd rozhodol o zastavení konania (okrem iného) \o  vzťahu k 
parcele Č. 2134 v celom  rozsahu. Z  odôvodnenia napadnutého rozsudku v ôbec nevyplýva, ako 
súd dospel k  právnemu yávem, že žalobkyňa mala plný úspech vo veci.

16. Žalobkyňa sa k odvolaniam žalovaných písomne vyjadrila tak. žc odvolacie námietky
žalovaného 1/ (ktorymi žalovaný' I namietal zmätočnosť znenia výroku rozsudku  .Je
p o v lm ý  \ydca a m v ľá íiť ta la b h 'n i  vUisinicívo...": d'alej. že parcela č. 614 /11 nie je  evidovaná 
na liste viastnictva, a teda nie jc  je j viastnictvo preukázateľne na žalovanom 1 ; žc žalobkyňa 
nepreukázala svoju aktívnu vecnú legitimáciu, kedy podľa názoru žaloraného \> mala byť 
žalobcom Rímskokatolícka cirkev. Bratislavsko - Trnavská arcidiecéza; a  napokon namietal 
výrok o priznaní náhrady trov konania v prospech žalobkync. s odvolávaním sa na jednotlivé 
čiastočné späťvzatia a spresnenia petitu). ako aj odvolacie námietky žalovaného 2 (ktorými 
žalovaný 2/ namietal nedostatok svojej pasívnej vecnej legitimácie vo vzťahu k parcele č. 
631/11; ďalej namietal správnosť záveru súdu vo vzťahu k parcele č. 3442/13. zd ô v o d u . žc 
ž'ilobkyňa vzala svoj návrii späť aj vo vzťahu k parcele 2134. z ktorej bola parcela 3442/13 
vytvorená; ako aj zás'cr súdu o plnom úspechu žalobkync a leda výrok, ktorým síid žalobkyni 
priznal náhradu trov konania; a  napokon aj nedostatočné odôvodnenie rozsudku a jeho 
zmätočnosť). označi la za nedôvodné. Poukázala na to. že formulovaný žalobný petit je  v súlade 
s úpravou v reštitučnom zákone a vo svojej podstate ide o žalobu na plnenie, predm etom  ktorej 
je  nárok uplatnený podľa lex specialis. Nemožno súhlasiť preto s tvrdením, že vydanie 
nehnuteľnosti sa viaže iba na uzavretie dohody o vydaní a v konani má oprávnená osoba žiadať 
už iba navrátcitie vlastníctva. Tento záver nemá oporu v reštitučnom zákone ani v inom 
právnom predpise. V tomto smere poukázala napr. na ust. § 3 ods. 2 a 3 reštitučného zákona, 
podľa ktorý’ch; ..(2) Nehnuteľná vec sa w dú  opľúvnenej o.Toňc v ^lu\c. v akom j e  ku diiu
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iiaiiiiosli tohto zákona. (5) S  lesnými pozem kam i sa \jd a jú  a j investičné lesné cesty alebo ich 
časti podľa nsohiiného predpisu vyhttdované z prostriedkov štátu. Nehnuteľná vec sa vvdá 
oprávnenej osobe s  dokumentáciou, ktorá k  tejto prislúcha. " Zároveň poukázala tiež na lo. žc 
po vydani právoplalnóho reštitučného rozsudku znejúceho na vydať a navrátiť vlastnícke právo 
jc  potrebné u/avrelie dohody o vydani medzi oprávnenou osobou a povinnou osobou, na 
podklade ktorej dôjde k zápisu vlastnickcho práva v prospech oprávnenej osoby do katastra 
nehnuteľnosti a rovnako aj protokolárne odoxzdanie nehnuteľností s príslušnou 
dokumentáciou. Je teda zrejmé, že petit znejúci nielen na na\Tátenic viastnictva. ale aj na 
vydanie nehnuteľnosti je  správny a v  súlade s reštitučným zákonom. Navyše nárok uplatnený 
podľa reštitučného zákona bol predmetom už mnohých konani. a to aj pred NS SR a US SR a 
v ani jednom  prípade nebolo skonštatované, žc by petit znejúci na ..vydať a navrátiť viastnictvo" 
bol nesprávny, nevykonateľný alebo neurčitý.

Pokiaľ išlo o pasívnu \ecnú  legitimáciu žalovaného 1 /vo vzt'ahu k parcele č. 614/11 (po/ji. ide 
o chybu v pisani. keďže táto parcela n ie jc  predmetom konania a žalovaný 1-’ mal zrejm e na 
mysli parcelu CKN č. 631/11). zdôvodu  žc žalovaný 1/ nie je  zapísaný ako vlastník tejto 
parcely a parcela RKN č. 2402 n ie jc  identická s touto parcelou, nakoľko hoci tieto pozemky 
ležia na sebe. ich hranice nie sú identické z  dôvodu, žc parcela č. 2402 má rozlohu o 5 m2 viac. 
žalobkyňa poukázala na to. že je  pravdou, že žalovaný 1/jc  zapísaný ako vlastník EKN parcely 
č. 2402 a vo \zťahu  k parcele č. 631 II  nie je  založený list viastnictva. a keďže ide o 
poľnoho.spodársku pôdu v extraviláne. je j správcom m á byť žalovaný 2/. avšak žalobkyni z 
neznámych dôvodov bolo viastnictvo v rámci ROEP - u  zapísané v registri EKN v prospech 
žalovaného_l . Z uvedených dôvodov žalobkyňa požadovala vydanie tejto parcely od oboch 
žalovaných. Nemožno však súhlasiť s tvrdeniami žalovaného ľ .  že nejde o identické parcely. 
Ako bolo preukázané a potvrdzuje to aj sám žalovaný l/. parcela CK.N č. 631/11 jc  celá 
obsiahnutá v parcele ĽKN č. 2042 a prekrý'v'a sa s ňou v celom  rozsahu. Sam otná skutočnosť, 
žc parcela l'K N  č. jc  väčšia o 5 m2 a zasahuje do nej v  tejto výmere aj susedná parcela CKN č. 
632 nič nentcni na skutočnosti, že ide o totožné parcely a nie je  možné, aby v registri CKN bol 
ako \ laslnik zapísaný iný subjekt než v registri EKN. Ak odvolací súd potvrdí rozsudok v tejto 
časti a dôjde k zápisu do katastra nehnuteľnosti, tak bude založený nový list vlastníctva v 
prospech žalobkync. na ktorom bude evidovaná parcela CKN č. 631/11 o výmere 191 m2 a v 
prospecli žalovaného 1/ bude naďalej vedená parcela EKN č. 2402 o zmenšenej vyinerc 5 m2. 
Teda nehrozí ani duplicitný /.ápis vlastníckeho práva, ako to nesprávne uvádza žalovaný I . 
Pasívna legitimácia žalovaného 1/ je  daná tým. že je  ako vlastník zapísaný v registri EKN k 
parcele č. 2402. s ktorou sa žalovaná parcela CKN č. 63111 v plnom rozsahu kryje.

Ohľadne aktívnej vecnej legitimácie žalobkync. kedy žalovaný 1/ tvrdí, žc žalobu mala podať 
Rimskokatolicka cirkev. Bratislavsko - Trnavská arcidiecéza (dnes Rím skokatolícka cirkev, 
Bratislavská arcidiecéza), žalobkyňa poukázala na uznesenie Krajského súdu v Bratislave Č. k. 
14Co/145 2012-71X zo dňa 28.08.2014. ktorý potvrdil, žc v konani je  daná a preukázaná 
aktívna legitimácia žalobkyne. Žalobkyňa jc  útvarom Rimskokatolickej cirkvi, má vlastnú 
právnu subjektivitu, u je  oprávnená lak v zmysle slovenského právneho poriadku, ako aj 
kanonického práva vlastniť nehnuteľnosti a vykonávať všetky oprávnenia s tým súvisiace, 
vrátane uplatnenia reštitučného nároku. V tomto prípade cirkev ako subjekt sui generis 
rozhodla, že žalobkyňa bude osobou oprávnenou na uplatnenie reštitučného nároku, pričom 
toto rozhodnutie je  v  plnej kompetencii cirkvi a Slovenská republika sa toto oprávnenie 
zaviazala akceptovať a chrániť. V konani bolo doložené aj potvrdenie Rímskokatolíckej cirkvi. 
Bratislavskej arcidiecézy, do ktorej pôsobnosti žalobkyňa spadá, potvrdzujúce aktívnu 
legitimáciu žalobkyne. pričom na tom nič nemení skutočnost', že toto potvrdenie bolo vydané 
v roku 2 0 1 1. Potvrdenie bolo vydané pre potreby tohto konania a  má deklaratóm y charakter; v
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žiadnom prípade z  neho nemožno usudzovať, žc až jeho  vydaním sa žalobkyňa stala 
oprávnenou osobou v zmysle rešiiluírvého zákona. Žalobkyňa od zaŕiaiku konania bola a 
neustále je  jedinou oprávnenou osobou k žalovaným nehnuteľnostiam a  nie je  lu žiaden iný 
cirkevný subjekt, ktorý by toto je j oprá\ncnie  a postavenie spochybňoval alebo si naň 
nárokoval. Ak sa žalovaný b  odvoláva na uznesenie Konferencie biskupov Slovenska, 
nemožno opomenúť, žc Konferencia Biskupov Slovenska v nadväznosti a súlade s týmto 
uznesením prijala dňa I2.marca 2002 prípis, v zm j'sle ktorého: ..fun iosti sú [íľávnvmi 
iiástiipcumi ľim skokatolick\ch fondov, školských fondov, fá r. kostolov, oliámiciivr, obroči a 
iných rimskokatolickcj cirkvi patriacich fu n ä á cii a zákUulin majúcich podstata rimskokatolickci 
cirkvi vlastnú. Prechádza na ne všetok hnaicľný ako aj nehnuteľný majetok zapúsaný v 
pozem kovej knihe alebo v katastri nehnuteľnosti." Pre lepši prehľad žalobkyňa uvierlliv aj ďalšie 
dôkazy, ktoré boli doložené na preukázanie jej ak tí\ncj legitimácie v  konaní: Potvrdenie 
Rimskokatolickcj cirkvi. Bratislavskej arcidiecézy zo dňa 15.12.2011 éislo 5309/2011. 
Potvrdenie MK SR zo dňa 15.12.2011 čislo M K -3329/2011-12 17431. Prípis Kuttfercncie 
biskupov Slovenska z  12.marca 2002. Kópia pozemkovoknižnej vložky é. 72 pre katastrálne 
územie Lamač s úradným prekladom do slovenského jazyka: Výňatky z kôde.xu kanonického 
práva prijatého v roku 1983; Základná zmluva uzavretá medzí Sloven.skou republikou a  Svätou 
stolicou, ktorá je  uverejnená v oznámení M inisterstva zahraničnj’ch veci Slovenskej republiky 
č. 326/2001 Z. •/.: Rozhodnutia Najvyššieho súdxi SR a Ústavného súdu SR. i  ktorý-ch 
jednoznačne vyplýva, že  žalofak>i'ia jc  aktívne legiiimovaná. o čom nemôže byť pochybnosť.

Žalobkyňa sa  nestotožnila ani s tvrdeniami žalovaného 1/ vo vzťahu k výroku súdu o náhrade 
trov konania. Uviedla, že je  prav dou, že počas konania spresňovala petit žaloby, avšak išlo 
vždy o pôvodné pozemky, z  ktorých bola geometrickým plánom vyčlenená tá časť. ktorej 
v ydanic je  možné podľa reštitučného zákona. Uvedené úkony, ktorými spresňovala petit žaloby 
nemožno stotožňovať so späť vzatím žaloby. Žalobkyňa objektívne nebola schopná už v čase 
podania žaloby špecirikovať nehnuteľnosti podľa ich aktuálneho stavu v evidencii katastra 
nehnuteľností. Navyše, k úprave žalobného petitu došlo aj v dôsledku vykonaného konania o 
obnove cv'idcncie pozemkov a následného zápisu ROFP. Žalobkyňa sa návrhom domáhala 
vydania a  navrátenia vlastníckeho práva k nehnuteľnostiam, ktorých bola pôvodným 
vlastníkom (resp. je j predchodca), boli je j v období prcdchádzajiiccho režimu proliprávjve 
štátom odňaté a prijatím reštitučného zákona sa štát snažil aspoň čiastočne kompenzovať 
krivdu, ktorú žalobkyňa ako oprávnená osoba musela znášať. Žalobkyňa riadne a včas vyzvala 
žalovaných ako povinné osoby na vydanie dotknutých nehnuteľnosti a  navrátenie vlastníctva k 
nim. Žalovaní jej tieto nehnuteľnosti dobrovoľne nevydali, a  preto nemala inú možnosť, než 
domáhať sa svojho práva žalobou na súde. Je zrejmé, že zo  strany žalobkyne nešlo o svojvoľné 
alebo zjavne neúspešne uplatnenie a bránenie svojho práva, keďže súd vyhovel žalobnému 
návrhu vo veci samej proti žalovaným. Je teda nepochybné, žc žalobkyňa nezavinila začatie 
súdneho konania ani jeho  priebeh, počas celého konania postupovala lak. aby konanie 
prebiehalo efektívne, hospodárne a  účelne. Akékoľvek prieťahy \ konaní boli spôsobené zo 
strany žalovaných, ktorí vystupujú ako zástupca štátu a malo byť ich prvoradým záujmom 
dosiahnuť účel reštitučného zákona. Rovnako, z  titulu svojej pozície boli v zmysle usi. § k ods. 
3 reštitučného zákona povinní poskytnúť oprávnenej osobe pomoc a súčinnosť, tiito žalobkyiii 
neposkytli, ba naopak, svojimi nedôvodnými námietkami sa snažili a snažia oddialiť navrátenie 
vlastníctva v prospech žalobkyne. čo prispelo k predĺženiu spoai a ttárastu nákladov na oboch 
stranách. K obdobným záverom dospel aj Krajský súd v Bratislave v u /neseni č.k. 
9Co.-245/2017-367 zo díia 19.12.2017. v obdobnom konaní vedenom žalobcom 
Rímskokatolícka cirkev. Farnosť Bratislava - Rača proti žalovanému 1/ o vydanie u navrátenie 
nehnuteľností v k. ú. Rača. ktorý okrem iného vyslovil (ods. 13): ..Žalobca pôvodne označil 
pozemok, ktorého \ydania .sa domáhal. Jeho číslom a výmerou lak, ako holi uvedené v
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Pozemkovitknitncj vložke č. 262fl p re  k. ú. Raču. Aalohca niekoľkokrát v priebehu konania 
ia iohnýpelit spresnil, pričom  však stále išlo o  ia h h c o m  pôvodne označený pozemok, z  ktorého 
na základe p,comeuiekýeh píánov bola ľľ£-/e/ií?/j£Í č a sť  spôsobilá na vydanie  ľ  zm ysle  
reštitučného zákona.... Hoci žalobcovi bola vydaná iba časť pozemku, ktorý ako predmet 
reštitúcie pôvodne v žalobe označil, nemožno prisvedčiť názoru, že keď  žalobca \za l  žalobu 
späť v celom rozsahu, zodpovedá  ľ prevažnej miere za zastavenie konania žalobca. Žalobca  ľ 
priebehu konania žalohný petit opravil, resp. špecifikoval, pričom  niet pochýb o lom. že 
predm etom  uzavretej m im asádnei dohody ba l xyčerpaný celý predm et tohto konania. Oprava 
vád padania, resp. .špecifikácia žalobného petitu. nie j e  bez ďalšieho to isté. ako čiastočné 
späťvzatie žiiloby. a j ked' po  vykonaní týchto úkonov sa môže javiť, žc  došlo k  zmenšeniu  
rozsahu toho. čoho sa žalobca domáha. Žalobca m ohol pristúp iť k  úprave žalobného petitu  a 
to tým viac v situácii, kedy m u z objektivnych pričiň nehol od  začiatku znám y presný rozsah 
žalovaného nároku. Za ťipravu žalobného petitu  jeh o  .špecifikáciou žalobca nenesie rovnakú 
zodpovednosť, ako za čiastočné späťvzatie žaloby, t. j .  nevzniká mu v tejto .súvislosti povinnosť  
nahradiť trovy konania žalovanému, ako by to bolo v situácii, kedy by žalobca (bez dôvodu) 
vzal žalobu čiastočne späť. Tieto dva inšiittily netnožno zamieňať. " Uvedené zá\-erj’j e  potrebné 
polom aiiíilogicky aplikovať aj na tcnio prípad. Žalobkyňa ďalej in 'á  na lom. žc pri posudzovaní 
miery úspechu jc  poircbné vychádzať zo znenia peiiiu v čase vyhlásenia rozsudku a nie zo 
znenia pciiui v pôvodnej žalobe. Ako vyplý%a z usl. § 217 ods. 1 CSP. pre rozsudok jc  
rozhodujúci stav v čase jeho  vyhlásenia. Zároveň podľa ust. § 234 ods, 2 CSP: „ (2) A k  nie j e  
ďalej ustanovené inak. použijú  sa  na uznesenie prim erane ustanovenia o rozsudku." Jc teda 
zrejmé, že predmetné ustaiios’cnie sa nevzťahuje len na rozsudky vo veci samej, ale aj na 
uznesenia, vrátane uznesenia o náhrade trov konania. Žalobkyňa poukázala aj na nález 
Ústavného súdu SR zo dňa 23.05.2014 sp. zn. IV ÚS 55/2014 - 37. ktorý prekonáva uznesenie 
Najvyššieho súdu SR sp. zn. 6M C do/I9 /20 í0  a  v  ktorom  Ústavný súd SR  vyslovil právny 
názor: ..M iera úspechu vo veci závisí od vzťahu meritôrneho rozhodnutia k  žalobnému petitu. 
kiorv hol naposledv urobený vo veci samej. ".S poukazom na uvedené skutočnosti, ako aj ľakt. 
že žalobkyňa mala v konaní plný úspech, keďže súd prvej inštancie rozsudkom  vyhovel jej 
žalobe v plnom ro/.salui. jc  zrejmé, žc  rozijodo) správne aj v otázke náhrady trov konania.

Pokiaľ ide o odvolacie námietky žalovaného 2/. v otázke nedostatku pasívnej vecnej legitimácie 
žalovaného 2 vo vzťahu k parcele CK N  č. 631 /11, žaiobkyiia poukázala na to. žc  v  čase 
zaslania reštitučnej výz\'v. žaloby na súde ako aj následne v konaní nebola táto parcela (a 
dodnes nie je) evidovaná na liste vlastníctva. Táto parcela bola pôvodne evidovaná ako PK 
parcela Č. 2402 a bola poštátnená. Až zápisom ROEP bo! založený list vlastníctva pre parcelu 
HKN č. 2042 o výmere 196 m2 v prospech žalovaného 1/. Do tej doby však v registri EKN táto 
parcela vedená nebola, o  čom  svedčia aj doložené identifikácie. Žalobkyni nie je  zrejm é, na 
základe akého titulu bolo vlastníctvo v registri EK.N zapísané v prospech žalovaného 1 . 
nakoľko v registri CKN ide o poľnohospodársku pôdu v cxtravilánc. a  teda vlastníkom  tejto 
parcely by mala byť Slovenská republika v správe žalovaného 21 íust. § 4  ods. I reštitučného 
zákona v spojeni s § 34 ods. 3 zákona č, 330'1991 Zb. o  pozemkových úpravách, usporiadaní 
pozemkového vlastníctva, obvodných pozemkových úradoch, pozem kovom  fonde a  o 
po/enikových spoločenstvách )..Vzhľadom na uvedené skutočnosti si žalobkyňa svoj reštitučný 
nárok uplatnila a od počiatku požadovala vo vzťahu k žalovanému 2/. Po zápise ROEP 
požiadala o pripustenie zm eny petitu tak. že  žiadala vydanie tejto parcely od oboch žalovaných 
- vo vzťahu k žalovanému 1/ z titulu jeho  evidovaného vlastníctva v registri HKN a vo vzťahu 
k žalovanému 2/ z titulu, že podľa zápisu v registri CKN a s prihliadnutím  na právnu úpravu by 
on mal byť správcom tejto parcely, a je  tu dôvodné podozrenie, že evidovaný stav nezodpovedá 
stavu právnemu a skutkovému. Rovnako za bezpredmetné žalobkyňa považuje námietky 
žalovaného 2/ o  lom. že  on túto parcelu nedrží a ani nespravuje. Až do zápisu ROEP nebola
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láto skutočnosť namietaná zo strany žalovaného 21. ani zo strany žalovaného I . Žalobkyňa 
preto trvá na zncni petitu. ktorým požaduje vydanie tejto parcely od oboeh žalovaných a 
rozsudok súdu v tejto časti považuje za správny a zákonný.

Pokiaľ ide o záver súdu vo vzťahu k parcele č. 3442/13 argumentujúc, žc táto parcela jc  
vytvorená z PK parcely č. 2 134. voči ktorej bol návrh \ zatý späť, žalobkyiia uvedené t\ rdcnic 
považuje za nesprávne a v  rozpore so skutkovým stavom. Žalobkyňa v žalobe označila 
nehnuteľností podľa ich evidencie v  PK vložke. Jednotlivými podaniami následne spresňovala 
petit žaloby, pričom nehnuteľnosti identifikovala už aj podľa ich c \idencie v katastri 
nehnuteľnosti. Aj keď podanie zo dňa 20.01,2010 označila (okrem iného) ako čiastočné 
spaťvzatie žaloby, je  potrebné ho posúdiť podľa obsahu. Je zrejmé, že žalobkyma týmto 
podaním iba odstránila duplicitné označenie nelinuteľností (t. j .  podľa aktuálneho stavu a PK 
stavu), pričom nikdy nebolo jej zámerom vziať žalobu späť voči parcele č. 3442 13. Svedči o 
tom aj skutočnosť, žc vtom istom podaní u \á d /a  spresnenie petitu žaloby, teda čo ostáva 
predmetom žaloby a aké jc  znenie aktuálneho žalobného petitu a z  neho je  zrejmé, žc žalobkyňa 
naďalej trvala na vydaní parcely č. 3442'! 3. Žalobkyňa teda svoj návrh voči parcele č. 344213 
nevzala späť. a to ani týmto, ani iným podaním. Aj keď sa súd p r\c j inštancie \ o  svojich 
uzneseniach zaoberal iba časťou návrhu žalobkyne týkajúceho sa čiastočného spiiťvzatia žaloby 
a nie aj je j návrhom na zmenu žaloby, .spresnenie žaloby súd vzal na vedomie a je  nepochybné, 
žc predmetom konania aj naďalej jc  parcela č. 3442 /13. Samotný súd nemal pochybnosť o zncni 
petitu. keďže nevyzval žalobkyňu na odstránenie vád, či nezrozumiteľnosti podania a nikdy ani 
nezastavil konanie voči tejto parcele. Parcela č. 3442/13 bola a stále je  predmetom podanej 
žaloby, čo nemôže byť sporné, a teda okresný súd postupoval správne, keď rozhodol o  jej 
vydaní. Žalobný petit napokon vyplýva aj z  odôvodnenia rozsudku súdu zo dňa 17.01.2012 č. 
k. 16C/102/2007 - 621, ktorý'm súd zamietol žalobu a z uznesenia Krajského súdu v Bratislave 
č. k. 14 Co/145/2012 - 718. ktorým bol tento pr\ ý rozsudok zrušený.

Pokiaľ ide o trovy konania, žalobkyňa opätovne poukázala na to. žc \  žalobe označila 
nehnuteľnosti podľa zápisu v PK vložke, pričom pôvodných žalovaných bolo S. Postupne 
spresňovala žalobný petit a  voči niektorým žalovaným vzala žalobu späť. Opätovne v tejto 
súvislosti poukázala na závery Krajského súdu v Bratislave v uznesení č. k. 9 í  o Žú.S.'ŽO 17-367 
zo dňa 19.12.2017 a jej vyššie uvádzané vyjadrenie (k odvolacím námietkam žalovaného I' 
voči výroku o trovách konania). Je však zrejmé, že pri posudzovaní miery úspechu nemožno 
vychádzať z  pôvodného žalobného petitu a  rovnako, že jednotlivé úkony, ktorvmi žalobkyňa 
spresňovala petit žaloby nemožno stotožňovať s typickým späťvzatim žaloby a vv-vodiť z toho 
rovnakú zodpovednosť ako pri klasickom späťvzati žaloby. Žalobkyňa pri podaní žaloby 
vychádzala z je j dostupných zdrojov a domáhala sa vydania všetkých nehnuteľností, ktorých 
bola pôvodným vlastníkom a ktoré jej boli v období predchádzajúceho režimu odňaté. 
N’zhľadom na krátkosť času a  neochotu žalovaných poskytnúť jej akúkoľvek pomoc a súčinnosť 
(v rozpore s ust. § 8 ods. 3 reštitučného zákona) si musela v šetky podklady obstarať sama. čo 
bolo časovo i tlnančnc mimoriadne náročné. Žalobkyňa objektívne nebola schopná už v čase 
podaniu žaloby nehnuteľnosti presne identifikovať podľa zápisu v katastri nehnuteľnosti. 
Rovnako, s poukazom na obmedzujúcu úpravu v reštitučnom zákone, ktorá neumožňuje vydať 
všetky pôvodné nehnuteľnosti, bola nútená tieto preveriť a následne z nich vyčleniť tie 
pozemky, pripadne ich časti, ktorých vydanie zodpovedá úprave v reštitučnom zákone. Je 
zrejmé, že uvedené nemožno klásť žalobkyni za vinu. žalobkyňa vyvíjala maximálne možné 
úsilie, aby nehnuteľnosti spresnila v čo najkratšom čase a aby súd mohol čo najskôr rozhodnúť 
o j e j  nároku. V tejto súvislosti poukázala aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. ICdo 48/2009; 
..Dovotaci siu l považuje  v danom kontexte za potrebné pripom enúť Jtulikarúrou opakovane 
zdôrazňovaný ;iáro/‘. že  právne úkony rešlituentov treba posudzovať s  vyššou mierou tolerancie
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net j c  ľ  ohatinsíio/)ľú\nych vzťahoch obvyklé. V súlade so zúmcľom reštitučných zákonov  
do.'iiohiiuť nápravu aspoň niektorých krívd z  predošlého totalitného režimu treba na výzvu 
oprávnenej osoby nazerať ako na neform álny úkon písom nej povahy, z ktorého má b y ť  zrejmé, 
kto ho rabi. komu j e  adresovaný a čoho sa  týka. Postupovať p r i aplikácii reštitučných zákonov 
prili.š formalistický by  í' niektorých prípadoch mohlo znam enať dokonca zmarenie účelu, pre  
krniý tieto zákony holi prijaté: nemožno strácať zo  zreteľa okolnosti konkrétneho prípadu a 
najmä zm ysel zákona." (pozri uznesenie NS SR sp.zn. lCdo/48/2009 z  28.10.2010 v spojení s 
uznoscnlin ÚS SR sp.zn. IV, ÚS 27/2012 z  19.01.2012) Ďalej žalobkyňa ncsúiilasi ani s  obranou 
žalovaného 2 . žc súd nerozhodol o  jeho  trovách v uzneseniach o čiastočnom zastavení konania. 
Aj keď v priebehu konania žalobkyňa spresňovala petit žaloby a došlo k čiastočnému späť vzatiu 
žaloby, nakoľko išlo o  úkony vykonané za účinnosti zákona č. 99/1963 Zb. O bčiansky súdny 
poriadok (ďalej ako ..OSP"), bolo po\ innosťou žalovaného 2 požiadať o ich priznanie a tieto 
v zákonnej lehote vyčísliť. Skutočnosť, ž.e súd v uznesení o  čiastočnom  zastavení konania 
nerozhodol o  nároku na náliradu trov konania, nemôže byť na ujmu žalobkyni a žalovaný 2 ’ 
mal konať v zaujme ochrany svojho údajného nároku. Nečinnosť žalovaného 2 / musí byť 
pripísaná na ťarchu žalo\aném u 2 f  keďže tak konal v  rozpore so základnou zásadou 
vigiianiibiis iura scripta suni. Žalobkyňa poukázala tiež na ust. § 470 ods. 2 CSP. podľa ktorého: 
,.t2/ Právne účinky úkonov, ktoré v  konaní nastali predo dňom nadobudnutia účinnosti tohto 
zákonu, zostávajú zachované." Namietala, že k spresneniu petitu žaloby a  k súvisiacim  úkonom 
došlo za účinnosti OSP. a preto malo byť o náhrade trov konania rozhodnuté podľa úpravy v 
OSP. Podľa List. § 151 ods. I OSP súd rozhodol o  náhrade trov konania iba na návrh v 
rozhodnutí, ktorým sa konanie konči, pričom za také rozhodnutie treba považovať aj uznesenie 
o (čiastočnom) zastavení konania. Zároveň bol účastník povinný si trovy konania v  lehote 3 
pracovných dni vyčísliť. Avšak keďže žalovaný 2/ si riadne a včas neuplatnil nárok na náhradu 
trov konania a tieto ncvyčíslil. nemožno mu v zmysle ust. § 151 ods. 2 OSP nárok na náhradu 
trov konania priznať, aj keby osvedčil dôvodnosť tohto nároku, čo /.alobkyňa popiera. 
Žalobkyňa ďalej namietala, že trovy konania pozostávajúce len z trov právneho zastúpenia za 
obdobie, kedy bol žalovaný 2 ' počas konania zastúpený advokátom, nezodpovedajú 
požiadavke, že má isť o účelne vynaložené trovy na uplatnenie či bránenie práva. Žalovaný 2 ' 
za.stupujc v tomto prípade štát a  bolo jeho  úlohou pom ôcť dosiahnuť účel reštitučného zákona. 
Žalovaný 2/ však tak nekonal a svojou nečinnosťou a neochotou na jednej strane a vznášaním 
nedôvodných a neopodstatnených námietok na strane druhej prispel k predĺženiu sporu a  tým 
aj vzniku nákladov na oboch stranách. Žalovaný 2/ ani v  prieÍDehu konania nebol ochotný 
dobro\oľne \ ydať nehnuteľnosti a s \o jim  postojom a správaním sa snažil zm ariť alebo aspoň 
oddialiť navrátenie vlastnictva žalobkyni. Žalovaný 2/ ako zástupca štátu jc  zároveň povinný 
hospodárne, efektívne a účelne nakladať s verejnými financiami, čo sa však nestalo, keďže sa 
dal v spore nedô\odné zastupovať advokátom. Žalobk>'ňa nepopiera právo žalovaného 2 
nechať sa zastúpiť prá\ uym zástupcont. avšak namieta, že náklady na takéto právne zastúpenie 
neboli nevyhnutné ani účelné. Preto namieta, žc ak sa žalovaný 2/ rozhodol dať zastupovať v 
spore advokátom  napriek tomu. že mal k  dispozícii vlastných zamestnancov s právnickým 
vzdelaním, ktorých mohol a mal na tento účel použiť, nemožno to pripísať na ťarchu žalobkyni 
a zaviazať ju  na náhradu týchto trov. Žalovaný 2/ napokon odvolal plnomocenstvo udelené 
advokátovi a  v spore ho začali zastupovať jeho vlastni zamestnanci. Aj podľa nálezu Ústavného 
súdu SR zo dňa 09,09.2004 sp.zn. II. ÚS 78^2003; ľšeobccný sú d  neporuší základné právo  na 
právnu pom oc a rovno.sť účastníkov v konaní podľa či. 47 ods. 2  a  3 Ústasy Slovenskej 
republiky, ak navrhovateľovi, k to iý  disponuje viaceíým i pracovníkmi, ktorí majú právnické  
vzdelanie, neprizná náhradu trov právneho zastúpenia, pretože ich nepovažuje za  účelne 
vynaložené."
Žalobkyňa mala \ konaní plný úspech, a prelo jej prináleží náhrada trov konania. V zmysle 
súdnej pra.xe NS SR a ÚS SR osobe oprávnenej podľa reštitučného zákona patrí náhrada trov
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konania, ktoré jej v súvislosti s bránením je j práva vznikli a  nepriznanie trov (éo i len CiastoCné) 
jc  v rozpore so základným  prá\ om oprávnenej osoby na súdmi ochranu a \- rozpore s práv om 
oprávnenej osoby na ochranu majetku garantovaným v článku 1 dodatkového protokolu 
k Dobovom  o ochrane ľudských práv a základných slobôd.

Záverom svojho vyjadrenia žalobkyňa poukázala na to. že siid riadne odôvodnil svoje /ávery. 
ktoré majú opom  vo vykonanom dokazovaní a zodpovedajú tak skutkovému ako aj právnemu 
stavu a  zasadám formálnej logiky. Súd sa zaoberal všetkýmii podmienkami, ktoré re.štitučný 
zákon pre úspech v konaní vyžaduje a správne vyhodnotil ich splnenie a  preukázanie. Súd sa 
dostatočne vysporiadal aj s námietkami žalovaných a rozhodnutie o nich zdôvodnil 
zrozum iteľne a jasne.

17. Žalovaný 1/ k v y iš ic  uvedeném u vyjadreniu žalobkyne uviedol, že v prípade, ked’ 
nedôjde k vydaniu nehnuteľnosti podľa osobiiného predpisu (§1 zák. i .  161/2005 Z.z.) upravuje 
sa v tomto paragrafe prechod vlastníctva k niektorým nehnuteľným veciam, tzn.. žc súd by mal 
rozhodovať o prechode vlastníctva k týmto veciam a  nie o vydaní týchto veci. Co sa týka 
formulácie „je povinný vydať n navrátiť vlasinicivo" ]c zrejinc. že na tejto forinulácii žalobkyňa 
tr \á  z dôvodu, že v m inulosti boli zrejmé nedostatky, kedy kataster nehnuteľnosti odmietal 
sanovať nedostatok zákona a boli problém y so zápisom do katastra nehnuteľnosti z dôvodu, že 
kataster vyžadoval pre zápis do KN uzatvorenie dohody aj v prípade, žc vec bola riešená 
vynesením rozsudku súdu. Žalovaný I. má za to. že tento nedostatok nie je  možné riešiť 
rozsudkom siidu. kde stíd vo výrokovej Časti rozhodne o \'ydani nehnuteľnej \ee i nad rámec 
zákona, namiesto toho. aby rozhodol o  navrátení vlastnictva bez ďalšej povinnosti, a to vydať 
nehnuteľnosť. Pozemok registra ,.C” pare. č. 631/11 nemá založený list vlastnictva a  jc skutočne 
vedená v katastri nehnuteľnosti ako súčasť pozemku registra ..U“ pare. č. 2043. ktorá jc  však 
vedená v operate katastra nehnuteľnosti rozdielom vo výmere o 5 n r .  Je to údaj z  katastra 
nehnuteľností, ktorý jediný zákonne eviduje pozemky a  ich parametre. Vychádzajúc z ust. § 3 
zákona Č. 162A995 Z. z. o  katastri nehnuteľností v zncni neskorších prcdpiso\ pozemok resp. 
parcela jc  presne pojmovo definovaná skutočnosťami tam uvedenými, a teda podľa týchto 
určení napr. výmera pozemku hranice pozemku aiď. sa určuje, či sa jedná o identické pozemky 
alebo nie. V tomto prípade žalovaný 1/ zotrval na svojej odvolacej argumentácii a naďalej má 
za to. že k  takejto neidentickcj parcele, ktorá nemá založený list vlastnictva nie je  možné 
navrátiť vlastníctvo. Žalovaný 1/  má tiež za to. že žalobkyňa nespĺňa podmienku aktívnej 
legitimácie v  spore, kde pozemky pôvodného vlastníka sú zapísané v pozemkovoknižných 
vložkách na Rímskokatolícku cirkev, a to  ani s prihliadnutím na to. že táto funguje ako ..sui 
generis". V rozsudku súd priznal žalobkyni trovy konania vo výške 100 %, kde uviedol, že 
žalobkyňa bola v spore 100% úspešná. Žalobkyňa podávala svoj n á \rh  na súd dňa 27.04.2007. 
leda rok po tom. ako vyzvala hlavné mesto na navrátenie vlastnictva k poz-cmkom formou 
spísania dohody o vydaní nehnuteľnosti. Žalobkyňa mala rok na to. aby pozemky, ktorých 
vlastníctvo mala zapísané v pozemkovoknižných vložkách (k. ú. Lamač) vyluslrovala na 
základe údajov v katastri nehnuteľnoívti presne vyšpecillkovala k akým pozemkom  u v akých 
výmerách žiada navrátiť vlastníctvo (prípadne aj vyhotovením geometrických p lá n o \) a v 
žalobnom návrhu tak uviedla len tie pozemky, ktoré v  čase podania žalobného ná\ rhu spĺňali 
podmienky na navrátenie vlastníctva v zmysle priši. ust. zákona č. 161 2005 z.. ý!alobkyňa
sa vo svojom  žalobnom návrhu nezaoberala podmienkami, či je  možné k celým pô\ odným 
pozemkom navrátiť vlastníctvo, jednoducho ich uviedla celé vo svojich výmerách a parcelných 
číslach podľa pozemkovoknižných vložiek a Čakala na vyjadrenia žalovaných ako sa k veci 
postavia a ako sa budú brániť. Konkrétne u pozemkov, na vydanie ktorých vyzvala hlavné 
mesto (žalovaného 1.) výzvou zo dňa 25.04,2006 tieto v plných výmerách a pôvodných 
parcelných Číslach žiadala navrátiť dokonca spoločne a nerozdielne s ostatnými žalovanými
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bcľ ohľadu na to. aké pozemky žalovaní užívajú. Tento postup žalobkyňa uplatňovala až do 
konečného štádiá, kedy po rôznych stanoviskách žalovaného ustálila svoj petit na dvoch 
pozemkoch, a  to pare. č. 631/11 vo výmere 191 m ' a  pare. Č. 614/10 vo výmere 172 m*. Je 
zrejmé, žc ak by žalovaný nenamietal, žalobkyňa by doteraz žiadala ty d ať  všetkých 11 
pozemkov ii\ edenýeh pôvodne vo svojej výzve na \ ydanie nehnuteľnosti a  žalobnom návrhu a 
bola by 100 “ o úspešná, ?.alobkyňa vo .svojom vjjadrcni ivrdi, žc ona nezavinila, že ku všetkým 
pôvodne uplatňovaným pozemkom  v pôvodnom žalobnom návrhu bolo zastavené konanie a žc 
zostali z nich len dva. o  ktorých v konečnom dôsledku rozhodol okresný súd tak, žc v  plnom 
rozsahu k nim priznal vlastnícke práv o a tým bola ako Žalobca úspešná na 100 % . Žalovaný s 
takýmto tvíxlenim žalobkyne a právnym názorom  súdu prvej inštancie nesúhlasí. Je zrejmé, že 
žalobkyiVi je  tá. ktorá uznala, že svoj pôvodný žalobný návrh nespracovala riadne, keď 
nezohľadnila skutočnosti týkajúce sa splnenia podmienok zákona Č. 161/2005 Z. z. pre 
navrátenia vlastnictva k pozemkom a v plnom rozsahu vzala späť svoj žalobný návrh k tým 
pozemkom, ku ktorým boli podatté žalovaným  ttámictky k navráteniu ich vlastnictva. Je zrejmé, 
že týmto postupom žalobkyňa zavinila, že v  časti bolo konanie súdom  zastavené, a to 
jednoznačne uznaním, že na časť pozemkov na základe námietok žalovaného nie sú splnené 
podmienky pre navrátenie ich vlastnictva a na základe späťvzatia žalobkyne bolo konanie v 
času zastavené. Jc zrejmé, že žalobkyňa jc  tá. ktorá menila petit svojej žaloby a  aj keď  je  
oprávnená a v plnom rozsahu disponuje so svojim petitom žalobného návrhu a môže ho meniť, 
v tomto prípade tieto zmeny vzhľadom na horcuvedcné dôvody nemôžu znam enať, že 
žalobkyňa bola v  konaní 100 %  úspešná. Svedči to len o tom, že žaloba žalobkyme bola 
spracovaná nekvalitne, v žalobnom návrhu boli žiadané i pozemky, ktoré nespĺňali podmienky 
na vydanie, čo žalobkyňa jednoznačne uznala po tom. ako sa žalovaný účiime bránil a 
žalobkyiia si jeho  dôvody osvojila, o čom  svedči čiastočné späťvzatie žalobného návrhu. 
Posudzovanie 100 %  úspešnosti v súdnom  konaní len m  základe toho. žc v konečnom  dôsledku 
po zmenách \ petite žaloby na základe nedostatočného vyšpecifikovania petitu pôvodného 
žalobného návrhu žalobkyňou a dôsledkom nutnej obrany žalovaného bolo takto zmenenému 
petitu \yhovené. by v konečnom dôsledku spôsobilo nerovnaké zaobchádzanie so spornými 
stranami. Na jednej strane 100%  úspc.šnosť žalobkyne i napriek lomu. žc pôvodný petit návrhu 
menila až po námietkach žalovaného, na druhej strane postavenie žalovaného, ktorý sa snaží 
nutnou obranou obhájiť svoje tvrdenia proti uplatňovanému právu žalobkyne. na čo má doplatiť 
tým. že on má byť vinný za zastavenie konania pri dobrovoľnom  späťvzati Ča.sti žaloby 
žalobkyňou po uznaiii námietok žalovaného. Je zrejmé, že podľa základných princípov ČI.6 
ods. l CSP ..Snviiy  sporu majú  f  konaní rovné poslaveiiíe spočívajúce  v rovnakej miere 
m oinosii iipíaiiiovaľ prostriedky procesného liloku a prostriedky' procesnej obrany okrem  
pripadli, ak povaha prejednávanej veci \y iadu je  zxýšcnú ochranu strany sporu s cieľom  
vyvažovať prirodzene nerovnovážne postavenie strán sporu. ” Na základe uvedeného v tomto 
spore postatcn ie  žalovaného a rovnaká miera použitia procesnej obrany nemôže v rámci 
priznania úspešnosti nezohľadniť ľakt. žc k zm ene petitu došlo práve pre nedbanlivé 
spracovanie žalobného návrhu žalobkyňou. ktorá až na pojednávaní čakala. Či žalovaný 
poukáže na nedostatky splnenia podmienok pre navrátenie vlastnictva, tieto potom uznala, 
zobrala v časti žalobu späť a následne bol „odmenená" 100 % úspešnosťou pri rozhodnutí súdu 
o trovách konania. V  tomto prípade vyhodnotenie postupu žalovaného akoby vinného za to. žc 
došlo k zastaveniu konania práve preto, že úspešne namietal nesplnenie podmienok navrátenia 
vlastníctva k časti pozemkom uvádzaným v žalobnom návrhu z  hľadiska 100 %  úspešnosti 
priznania trov konania žalobkyni. žalovaný posudzuje ako nedodržanie rovného postavenia 
sporných strán spoči\ ajúce v nemožnosti v  rovnakej m iere uplatňovať prostriedky procesného 
útoku a procesnej obrany, bez toho. aby nebola súdom zohľadnená úspešnosť žalovaného pri 
určení trov konania, a  to uplatnenie prostriedkov procesnej obrany, ktorá m á za následok 
zníženie pozemkov v petite žalobného návrhu, a teda neúspešnosť pôvodného petitu žaloby.
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ŽalobkvĎa sa vo svojom vyjadrení odvoláva na nález Ústavného súdu SR zo dňa 2 í .05.2014. 
kde bol \-yslovený právny názor: ..m iera ihpecliu  vo veci závi.ii od  izľaltii meriiónicho  
rozhodnutia k  žalobnému petitu. ktorý hol naposledy urobený vo veci .’̂ amej." Predmetný 
právny názor je  akoby vytrhnutý z kontextu, je  veľmi jednoduchý, striktný bez ohľadu na ďalšie 
skutočnosti. Jc zrejmé, žc i pri náhradách za trovy konania jc  potrebné, aby súd posudzoval 
všetky okolnosti prípadu a  neriadil .sa dogmaticky právnym názorom iného súdu. ktoiy' 
rozhodoval v inej veci bez toho. aby ncvyhodnolil okolnosti, za ktorých došlo k poslednej 
zmene petitu žaloby zo strany žalobkyne a  čo zalobksTiu viedlo k takejto zmene petitu.

18. žalobkyňa k vyjadreniu žalovaného 1  ̂ uviedla, že nesúhlasí s tvrdeniami žalovaného 
I ' o  tom. že súd konal nad rámec zákona, keď zaviazal žalovaných k povinnosti vydať a navrátiť 
vlastnícke právo k nehnuteľnostiam. Takto fonnulovaný výrok (ktorému predchádzal žalobný 
petit) je  v absolútnom súlade s úpravou v reštitučnom zákone, ako aj v CSP a predtým OSP a 
ro\ nako aj so súdnou praxou. Reštitučný zákon neupravuje znenie žalobného petitu. ale na 
viacerých miestach hovorí nielen o navrátení vlastníctva ale aj o  vydani nehnuteľností, a to 
nielen v súvislosti s dohodou o vydaní. Znenie žalobného petitu, ktorý jc  pre súd záväzný, 
upras'ujc ust. § 137 CSP (predtým ust. § 80 OSP), pričom ide iba o exemplillkativny. nie 
ta.\ativny vý'počct. Teda zákon umožňuje, aby boli podané aj iné žaloby a práve takou žalobou 
je  aj reštitučná žaloba, hoci de facto ide o žalobu na plnenie. Povinnosť, ktorej splnenia sa 
žalobkyňa domáha, má oporu v reštitučnom zákone, a teda žalobkyfia žiada splnenie povinnosti 
v  súlade s touto úpravou, je j petit (a tým aj výrok rozsudku) je  jasný, zrozumiteľný a 
vykonateľný. Splnenie povinnosti uloženej vo výroku rozsudku v časti ..navrátcnk' 
vlastnictva" j e  možné uzavretím  dohody medzi žalobkyňou ako oprávnenou osobou a 
žalovanými ako povinnými osobami, čím  sa dosiahne, žc žalobk>'ňa bude opäť zapísaná ako 
\  lastník týchto pozemkov. Dokonca, ak by žalovaní napriek rozsudku neuzavreli so žalobkyňou 
dohodu, právoplatný rozsudok má v zmysle judikaiúry Najvyššieho súdu SR a Ústav iiého súdu 
SR (pozri rozsudok NS SR I Sžr/147 2013 zo dňa 23.09.2014. rozsudok NS SR 1 Sžr I75 '20 l 3 
zo dňa 13.01.2015. uznesenie ÚS SR III. ÚS 377/2015 - 16) účinky nahradenia prejavu vôle a 
podpisu povinnej osoby na dohode o vydaní. V časti ..vydania"  je  mitné splniť povinnost 
protokolárnym faktickým odovzdaním nehnuteľnosti spolu s dokumentáciou, ktorá k ním 
prislúcha. Ďalej v  tejto súvislosti poukázala tiež na to. že zo strany povinných osôb už v 
minulosti bolo viackrát spochybnené znenie petitu ..vyduľ a navrátiť vlastnictva k 
nehnuteľnostiam", avšak bezúspešne a doposiaľ žiaden súd. ani Najvyšší súd SR či Ústavný 
súd SR. nevyslovil, že by takýto petit, či výrok rozsudku znejúci na túto povinnosť mal byť 
vadný. nezákonný, nesprávny či nevykonateľný.

Žalovaný 1/ ďalej namietal, žc parcela CKN č. 631/11 a parcela EKN č. 2042 nie sú identické. 
Ani s uvedeným tvrdením nie jc  možné súhlasiť. V konaní bolo preukázané a žalovaný 1- to 
sám potvrdil, že tieto parcely sa reálne prekrývajú. Žalovaný 1/ však namieta, že medzi oboma 
jc  rozdiel vo výmere 5 m2. Aj keď jc  pravda, žc medzi oboma parcelami je  skutočne rozdiel \ o 
výmere o 5 m 2, rozhodujúce je , že ide o prebytok na strane parcely č. 2042. Teda celá parcela 
č. 631/11 sa kryje s parcelou č. 2042, ktorá ju  navyše prevyšuje o 5 m2, ale fakticky sa 
prekrývajú, čo vyplýv'a aj z  grafickej identifikácie, a preto nemôže byť spom osť o tom. že 
parcela č. 2042 je  v časti výmery 19 1 m2 identická s  parcelou č. 63 C11. Nakoľko je  v registri 
EKN zapísaný ako vlastník žalovaný 1/. a registri CKN nie je  založený list vlastníctva, nemôžu 
obstáť jeho  námietky o nedostatku pasívnej vecnej legitimácie k parcele č. 63 Ľ 11. Žalobkyni 
predsa nemôže byť na ujmu. že evidencia vlastníka parcely CKN č. 631 /11 v registri C katastra 
nehnuteľnosti abscntujc. keď z  evidencie v registri Ľ katastra nehnuteľností jednoznačne 
vyplý\ a. že vlastníkom v skutočnosti tej istej parcely ĽKN č. 2042 (ktorá sa kryje so žalovanou 
parcelou v celej jej výmere) je  žalovaný I/. Úvahy žalovaného 1/ v tomto smere tak nielenže
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nemajú oponi v skulkovom. či právnom stave, ale navyše sa vym ykajú aj zásadám  formálnej 
logiky.

Žalovaný 1 ' ďalej naniictal aj nedostatok aktívnej vecnej legitimácie žalobkyne v tomto konani 
a odkázal na to. žc v PK vložke bol ako vlastník zapísaná Rím skokatolícka cirkev a  že táto 
ľimgujc ako sni generis, Žalobkyňa sa k otázke svojej aktívnej vecnej legitimácie iiž vyjadrila. 
Ako sám uviedol aj žalov'any l . v PK vložke nebola bližšia špcciHkácia subjektu 
Rimskokatolickcj cirkvi, ktorý’ vlastnil predmctnô nehnuteľnosti. S prihliadnutím  na dôkazy, 
ktoré žalobkyňa doložila a ktoré preukazujú vý\'oj cirkvi na území SR je  nepochybné, žc ide o 
pozemky vo vlastníctve Rímskokatolíckej cirkvi na Slovensku. A práve láto cirkev si sama 
určila, ktorý jej subjekt s vlastnou právnou subjektivitou bude vystupovať ako oprávnená osoba 
k týmto neluiuieľnostiam po pôvodnom vlastníkovi. Žalovaný 1/ v  odvolaní rtamietal. že  podľa 
jeho názoru má byť žalobcom Rímskokatolícka cirkev. Bratislavská arcidiecéza. Avšak práve 
lá vo svojom potvrdení zo d ria l5 .l2 .2 0 l I ŕislo  5309/2011 potr rdila, že  v tomto prípade jc  
oprávneným subjektom Rím skokatolícka cirkev. Farnosť Bratislava - Lamač, ktorá navyše 
spadá do jej kompetencie. Uvedené konanie neodporuje žiadnemu ustanoveniu kanonického 
ani slovenského práva, nie je  tu žiaden iný .subjekt, ktorý by si uplalňo^-al svoj nárok po 
pôvodnom vKistníkovi. a teda nemôže byť žiadna spom osť o tom. žc /.alobkyňa jc  aktívne 
legitimovaná. Navyše, otázka aktívnej legitimácie už bola riešená v odvolacom  konani v 
tunajšom .spore a  sám od^olaci .súd uznesení zo dňa 28.08.2014 Č.k. I4Col45/2012-718 
usiedol; „ľoilľíi luizont odvolacieho sikhi. vzhľadom na lislinné dôkazy predložené  
navľhovawí'om počas konania, nehol dôvod pochybovať o je h o  aktívnej vecnej legitimácii. " A 
ďalej v  závere ii/ne.scnia zaviazal okresný súd. aby rozhodol o  nároku žalobkyne ako aktívne 
legitimovaného účastníka konania a rozsudok riadne odôvodnil. Proti uzneseniu odvolacieho 
súdu podal žalovaný 2/ dovolanie, avšak Najvyšší súd SR uznesením zo dňa 23.02.2017 č.k. 
3Cdo/68l '2015 dovolanie odmietol. Jc teda zrejmé, že otázka aktívnej legitimácie je  v konani 
\ vTÍcšcná a preukázaná.

Pokiaľ ide o trovy konania, žalobkyňa zo lr\a la  na tom. žc jej úkony, ktorými spresňovala 
žalobný petit z pôvodných pozemkov, a teda vždy išlo o  tie isté pozemky, nemožno stotožňovať 
s klasiek\iii späťvzatim žaloby, a  preto nemožno z tohto titulu pripisovať žalobkyni vinu na 
zastavení konania. Bez toho, aby boli dotknuté vyššie uvedené tvrdenia, namietala, že  všetky 
úkony, ktorými žalobkyňa spresňovala petit žaloby, boli Nekonané za účinnosti OSP, podľa 
ktorého platilo (ust. § 151 ods. 1 OSP); „O povinnosti nahradiť trovy’konania rozhoduje súd  na 
návrh spravidla v »r;r/ioí/Huf/. kloiým  sa konanie konči. Účastník, ktorému .sa prisudzuje  
náhrada trov konaniu, je  povinný trovy konania vyčísliť ttajneskór do troch pracovných d n i od  
vyhlá.scnia tohto rozhodnutia ." Rozhodnutím, ktorým sa konanie konči, je  aj uznesenie o 
zastavení konania, hoc i len v časti. A k  by sme teda aj pripustili, žc spresnením  petitu žaloby 
nesie žalobkyňa podiel viny na zastavení konania, mala byť otázka náhrady trov konania v tejto 
časti vyriešená v uznesení o čiastočnom zastavení konania. 'V tejto súvislosti tiež poukázala aj 
na ust. § 146 ods. 2 OSP. podľa ktorého platilo: ..A k n iekio iý z  účastníkov zavinil, že  konanie 
.sa nutselo zastaviť, je  povinný uhradiť jeho iro\y. A k  .sa však pre  správanie odporcu vzal spä ť  
návrh, k io iý  bol podaný dôvodne, j e  povinný uhradiť trovy konania odporca". V zmysle 
citovaného ust. § 146 ods. 2 OSP je  zrejmé, že ak by mal súd za to, že žalobkyňa zavinila 
jednotlivé zastavenia konania v príslušných častiach v dôsledku spresňovania petitu (a  teda 
spresnenia petitu by súd posúdil ako čiastočné späťvzatia žaloby), zaviazal by žalobkyňu na 
úhradu trov konania žalovaného 1/  vo vzt'ahu k zastaveným častiam  konania, Čo sa však nestalo. 
Zároveň mal žalovaný 1/ s poukazom na ust. í  151 ods. 1 OSP vyčísliť svoj nárok na náhradu 
trov konania do troch pracovných dní od vyhlásenia (doručenia) príslušného uznesenia o 
zastavení konania. Skutočnosť, že sa tak neudialo, čo žalovaný 1/ v tom čase nenamietal



22 14C o '27l/20iy

postupom predpokladaným podľa OSP. nežiadal pri/nať náhradu trov konania po doruícni 
príslušného uznesenia o zastavení konania a  neargumentoval o  zavinení zastavenia konania 
žalobkyiiou. nemôže byt* v súčasnosti na ujmu žalobkyni. Argumentácia žalovaného 1/ o 
zavinení zastavenia konania a snaha použil' aktuálne ustanovenia CSP na skuločnosii, ktoré boli 
už súdom vyriešené v zmysle v danej dobe platnej právnej iipravy podľa OSP, tak nemôže 
obstáť. Uvedenými tvrdeniami žalobkyňa v žiadnom pripade nepopiera okamžitú aplikabilitu 
CSP ako aktuálneho právneho predpisu, ktorý sa v súčasnosti vzťahuje na tunajšie konania, no 
s poukazom na § 470 ods. 2 CSP prvá veta, podľa ktorého; ..Pľúvne účinky úkomn-. kun-č v 
konani nastali predo dňom nadobudnutia účinnosti tohto zákona. zo.stá\ ajú zachované", má za 
to. žc otázka zavinenia zastavenia konania v  jeho  príslušných častiach žalobkvTiou bola už 
súdom posúdená a vyriešená tak. že žalobkyňa nenesie zodpovednosť za zavinenie, čo 
jednoznačne vyplýva zo samotných úkonov súdu vykonaných v tunajšom konani. ktoré nasiali 
predo dňom  nadobudnutia účinnosti CSP. Žalobkyňa rovnako trvá na tom. že v konaní mala 
plný úspech vo veci. kcdžc súd jej žalobe (v zncni poslednej zmeny petitu) vyhovel, a teda súd 
rozhodol správne, keď je j priznal nárok na náhradu trov konania v rozsahu 100 Žalobkyňa 
k Spresneniu petitu žaloby pristúpila z objektivnych príčin. Napriek tomu. že medzi podanim 
reštitučnej vý-zvy a  žaloby mala čas niekoľko me.siacov. vzhľadom na rozsiahlosť 
nchmucľnosti. neochotu žalovaných poskytnúť jej pomoc a podporu (hoci išlo o  ich zákonnú 
povinnosť - ust. § 8 ods. 3 reštitučného zákona), úpravu v re.štilučnom zákone, podľa ktorej sa 
môžu vydať iba niektoré nehnuteľnosti, bola nútená obstarať si všetky podklady sama a dať 
zhotoviť identifikáciu a geometrické plány. To sa jej podarilo až v priebehu konania. Navyše, 
potreba spresniť petit vyplynula aj z konania o obnove evidencie pozemkov a následného 
schválenia a zápisu rozhodnutia o obnove evidencie pozemkov, Pritom, ak by jej žalovaní 
poskytli pomoc už skôr a nekonali v  rozpore so svojimi povinnosťami podľa reštitučného 
zákona prispelo by to ku skráteniu konania a  tým aj k zníženiu výdavkov na oboeh stranách. 
Žalo vani však niclcn/c v priebehu konania neposkytli pomoc a práve naopak. SNojimi 
nedôvodnými a ú f elovými námietkami prispeli k predĺženiu sporu, ale ani v case, kedy už bolo 
/rcjn ic. žc nárok jc  dôvodný a preukázaný, neboli ochotní dobrovoľne nelinuieľnosii vydal\ 
Napokon žalobkyňa je  toho názoru, že v prípade, ak by súd ncpri/nal žalobkyni právo na 
náhradu trov konania, došlo by  tým k porušeniu jej práva na súdnu ochranu. V tomto smere 
poukázala na súdnu prax Ústavného súdu SR v obdobných veciach, klorc je  možné nutuais 
mutandis uplatniť aj v predmetnej veci, a to: Nárok na náhradu trov konania je  súčasťou 
základného práva žalobcu na súdnu ochranu podľa čí. 46 ods. 1 Ústavy SR (napr. I. ÚS 48^05, 
11. ÚS 272/08). ^J'yklad náhrady trov konania nesmie ohmedzovoC resp. brániť v reálnom  
uplatnení základného práva  zaručeného v čl. 20 ods. /  U.stavy Slovenskej republiky u  v č i  I 
Dodatkového protokolu. 7 jnyshm  a účelom náhrady trov konania v konani pred  všeobec ným  
súdom Je  po.skytnúť áspe.šnému ťiča.stnikovi aleho účastnikovi. ktorému to priam o priznáva  
zákon  náhradu tých trov konania, ktoré vo vecnej a  časovej .súvislosti s  konanim musel alebo 
bude m usieť nepochybne zaplatit\ pričom  by ich nemusel zaplatiť, ak by tu nebolo konanie pred  
všeobecným súdom, yýnim ky z  tohto pravidla m usí ustanoviť zákon (el. 46 ods. 4  a  či. 51 ods. 
I Ústavy Slovenskej republiky). A j tieto výnimky sa  musia uplatfiovať len za  splnenia všetkých 
zákonom ustanovených podm ienok a skôr rešlriktivne. ’* (nález Ústavného súdu Slovenskej 
republiky zo dňa 17. 12. 2004. sp.zn. II. ÚS 31/04). K  námietke sťažovateľa smerujúcej proti 
napadnutému rozsudku dovoUteieho súdu  v časti týkajúcej .sa uloženia povinnosti sťažovateľovi 
zaplatiťžalohky'iii trovy dovolacieho konania ústavný sťulpoukazuje na .svoju judikatúru Outpr. 
/ ( '  O s 348/201 J), ktorej súčasťou j e  a j právny názor, žc  k  porušeniu základného práva podľa  
čl. 46 ods. I ústavy, resp. práva podľa či. 6 ods. I dohovoru múze dô jsť  nielen postupom  
všeobecného súdu, ktorý predstavuje celkom zjavne nesprávnu interpretáciu a aplikáciu 
pridušných ustanovení Občianskeho súdneho poriadku upravujúcich náhradu trov konania, v 
ktorom .sú ob.siahnuté črty svojvôle (napr. v prípade nerešpektovania jednoznačne kopentncj
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iioľ/iiy. pľchiuiiiélio formalizmu}, a k  v ncposkdtiom  rade o j v prípade, ak j e  odôvodnenie  
.siidncho ľozliodiiinia vo vzťahu k  výrokom o náhrade irov konania nedostatočné, t. i. 
nepreskúmaieľné. Tak j e  (o podľa názoru ňsiavného .súdu a j v danej veci."  (nález ÚS SR sp. 
zn. IV, ÚS 341/2012). Rozhodovanie o náhrade trov j e  súčasťou súdneho konania, a  preto  
v.šeohecný súd pri po.skyinvani .súdnej ochrany podľa čl. 46 ods. l  ústaxy môže rozhodnutim. 
ako aj posiupnm  predchádzajúcim  jeh o  xydaniu. ktorý' n ie  j e  v  .súlade so  zákonom (čl. 46  ods. 
4 a čl. 51 ods. l ústavy), p o ru š iť  základné právo účastníka konania na súdnu oehrami (obdobne 
/ / . C'S56'05). Obsahom práva na.súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. /  im a x y je  ratione maieriae 
aj právu na rozhodnutie u trovách konania. re.sp. o  náhrade trov konania v  .súlade so  zákonom  
(Robins c. Spojené kráľovstvo z 2S. septembra 1997). (uznesenie ÚS SR IV. ÚS 4 0 '2 0 11 -11).

19. Odvolací súd preskúmal vec súc pritom viazaný rozsahom a dôvodmi odvolaní (§ 379 
a If 380 od.s. 1 Civilného sporového poriadku), túto prejednal bez nariadenia pojednávania, 
nakoľko pre nariadenie pojednávania podľa ustanovenia § 385 ods. l C ivilného sporového 
poriadku neboli splnené zákonné podmienky (ticbolo potrebné dc^lniť resp. zopakovať 
dokazovanie), pričom do.spel k záveru, že odvolanie žalovaného 1/ nie je  dôvodné a odvolanie 
žaloN'íiného 2/ je  čiastočne dôvodné, a preto napadnutý roz.sudok súdu p r\c j in.štancic v  časti 
potvrdil (vo výroku 1. a v časti výrolcu H.) podľa § 387 ods. I CSP a  v Časti zmenil (v časti 
vvToku 11.) podľa § 388 CSP.

20. V danej veci sa žalobkyňa podanou žalobou dom áhala vydania a navrátenia 
ncluiuteľností v kat. území Lamač (pôvodne zapísaných v pozcmkovokítižncj vložke t. 72) 
podľa príslušných ustanovení reštitučného zák. č. 161/2005 Z. z., ktorých pôvodným 
v lastníkom bol je j právny predchodca a  ktoré prešli v  rozhodnom  období do vlastnictva štátu z 
dôvodov uvedených v § 3 ods. 1 zák. č. 161'2005 Z . z.. V danej veci pritom  nebolo sporným, 
žc žalované pozemky boli spôsobilým  predmetom ich vydania podľa označeného reštitučného 
predpisu, zc ex isio \a l reštitučný titul na ich vydanie a žc ich pôvodným vlastníkom bol právny 
predchodca žalobkyne (tieto skutočnosti odvolaním napadnuté neboli). Vzhľadom k viazarvosti 
odvolacieho súdu od\olacím i dôvodmi (§ 380 CSP), sa odvolací súd preto v ďalšom  zaoberal 
len odvolacími námietkami žalovaných l/, Z! týkajúcimi sa; l/namietancj existencie aktívnej 
vecnej legitimácie žalobkyne v spore. 21 pasívnej vecnej legitim ácie žalovaného 2/ vo vzt'ahu 
k pare. č. 631''! l . druh pozemku orná pôda. o vým ere 191 m 2 .3 /namietanej zmätočnosti znenia
tvToku ro zsu d k u  .je povinný xydať a navrátiť žalobkyni v la s t n í c t v o . .4! záveru súdu vo
vztahu k parcele C. 3442 ') 3. t.j. či žalobkyňa vzala žalobu späť aj vo vzťahu k parcele č. 2134, 
z ktorej bola parcela 3442 13 vytvorená,

21. Pokiaľ ide o otázku aktívnej vecnej legitim ácie žalobkyne. žalovaní namietali, že  žalobu 
mala podať Rím skokatolícka cirkev. Bratislavsko - Trnavská arcidiecéza (dnes 
Rímskokatolícka cirkev. Bratislavská arcidiecéza). Uvedené má vyplý\-ať z uznesenia 
Konferencie biskupov Slovenska zo dňa 14.09.1995 v Tm avc. podľa ktorého takéto 
iKltnutcľnosti ....patria do vla.stnictva toho biskupstva, na územ i ktorého sa  nachádzajú. 
Subjektom, ktorý si mal roku 2007 svoje práva uplatňovať na súde tak m ala byť 
Rimskokutolicka cirkev Bratislavsko - Trnavská arcidiecéza. Doklad, ktorý zo strany 
Riinskokatolickej cirkvi. Bratislavskej arcidiecézy potvrdzuje právne nástupníctvo 
Rimskokatolickcj cirkvi. Farnosť Bratislava - Lamač je  až z  15.12.2011, a teda nie je  zrejmé, 
či v čase podania žaloby m ala Rímskokaiolickej cirkvi. Farnosť Bratislava - Lamač postúpené 
tieto práva od Bratislavsko - Trnavskej arcidiecézy.

22. OdNolaci súd poukazuje na to. že rovnakou argum entáciou žalovaných (oliľadnc 
nedostatku aktívnej \ecnej legitimácie žalobkyne) sa už odvolací súd zaoberal vo svojom
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uznesení i .  k. 1 4 C o 'I45 '20 l2 -7 I8  zo dňa 28.08.2014. v ktorom uviedol, že ..vzh liuhm  na 
listinné dôkazy predložené žalobkyňou počas konania, nehol dôvodpocliyhovať o jej akiivnej 
vecnej legiiimácii ". Nestotožnil sa s l\Tdcnini. žc ..z  uznesenia Konferencie Biskupov Slovenska 
zo  dňa 14.9.1995. podľa ktorého nehnuteľnosti, ktoré sti zapísané na Rintskokaiolicku cirkev  
bez uvedenia fa rnosti aleho biskupstva, patria  do vlastnictva toho biskupstva, na tizenii ktorého 
sa nachádzajú, možno vyvodil', že oprávnenou osobou podľa p' 2 ods. 2 zák. č. lň l/2 0 0 5  Z  . o 
navrútcni Ylasiniciva k nehnuteľnostiam cirkváni.jeJedineprislušné biskupstvo". Poukázal na 
to, žc ..podľa f  2  ods. 2 zákona č. 161/2005 Z. z., právo  na navrátenie vlastnictva k 
nelmuteťnýni veciam podľa odsehí 1 môže xipUiiniť oprávnená vsaha. ktorou Je  repistrovtiná 
cirkev a náboženská .spoločnosťso šidlom na územ i Slovenskej republiky, vrátane ich útvarov, 
ktoré majú právnu subjektivitu, k io ijc lt nelunileľná vec prešla do vlaslnivíva štátu, obce v 
ahdobi od  S. mája 1945. židovským náboženským obetam od  2. novembru J 9JS do l. januáru  
1990 spô.sobom uvedeným  v ý' 3. Toto ustanovenie v otázke právnej suhjeklivily jediioilivých  
cirkvi a náboženských spoločnosti odkazuje na zákon č. 30<i/I99l Zb. o  slobode náboženskej 
viety a  postaven í c irk \i  a  náboženských spoločnosti, ktorý priznáva právnu subjektivitu v.šetkým 
cirkvám a itáboženským spoločnostiam registrovaných štátom fp  4 ods. 3). J e  nesporné, že  
Rimskokalolicka cirkev bola na územ i Sloven.ska .štátom uznaná cirkev a j  v obdohi. ktoré je  
podľa zákotta č. 161/2005 Z. z. rozhodné p re  zmiernenie následkov niektoiých majetkových 
krívd spôsobettých cirkvám a náboženským spoločnostiam, a bola pôvodným vlastníkom a j ivch 
nehnuteľnosti, ktoré boli ľ  čase odňatia štátom vedené v pozem kovej knihe, a  vydania ktorých 
sa  domáha žalobkyňa v tomto konani. Rimskokatolicka cirkev je  a j v sttčusnosti uznanou a 
registrovanou cirkvou, a len je j  výlučným právom  j e  rozhodovanie o svojom cirkevnom majetku. 
Jeditte cirkev m ôže rozhodnúť, ktorý’ útvar s  právnou .uibjektiviiou bude za ňu konať, re.sp. 
rozhodnúť o lom, k lo iý  z je j  itivarovbude vlastníkom je j  majetku. Preto po k ia ľ .sama rozhodla, 
že žalobkyňa j e  oprávneným subjektom (s právom  ná.slupniciva) vo xzťaliu k nehnuteľnostiam  
vedeným v P K ľ  č. 72 v Bratislave pre  kat. iír. Lamač, j e  toto právo potrebné rešpektovať, 
pretože Slovenská republika sa  k  lomu zaviazala  r  Základnej zmluve uzavretej so Svätou 
stolicou. J e  teda výlučným rozhodnutim samotnej Rimskokaiolíckej cirkvi, koho urči za 
právneho nástupcu p o  pôvodnom vlastníkovi a  kto s i  v zm ysle reštitučného zákona bude 
uplatňovať reštitučný nárok na vytlanie nehnuteľnosti. Základná zmluva uzavretá so Svätou 
stolicou, je  typom zmltixy podľa čl. 7 ods. 5 Oslavy SR. pričom  má prednosť p red  zákonm i SR. 
Naxyše žalobkyňa toto svoje právo oprávnenej osoby preukázala nielen potvrdením  
M inisterstva ktdiiiry SR zo d ň a l5 .12.2011 o právnej subjektivite a  právnom nástupnictxe 
fa rnosti Lamač, ale a j potvrdením  generálneho vikára Mons. Jána ľa n n á n ka  zo  dňa 
15.12.2011. k lo iý  .spolu s  diecéznym biskupom bo! štatutárnym orgánom Bratislavskej 
arcidiecézy (bol zástupcom diecézneho biskupa).

23. Odvolací súd (vzhľadom  na rovnakú odvolaciu argumentáciu žalovaných) potom nemal 
dôvod sa od vyššie uvedeného záveru odchýliť (žalovaní v tomto smere nevzniesli žiadnu novú 
odvolaciu argumentáciu). Žalovaní niéím nespochybnili, že v predmetnom nehnuteľnom 
m ajetku išlo podľa pôvodu o cirkevný majetok (katolícky) a žc aj jeho  účel bol bezprostredne 
spojený s rímskokatolíckou cirkvou. Podľa S 2 ods. 2 zákona č. 161/2005 Z. z, právo na 
navrátenie vlastníctva k nehnuteľným  veciam  môže uplatniť oprávnená osoba, ktorou jc  
registrovaná cirkev a náboženská spoločnosť so sídlom na územi Slovenskej republiky vrátane 
ich útvarov, ktoré majú právnu subjektivitu, ktorých nehnuteľná vec prešla do vlustitictva štátu, 
obec v období od 8. mája 1945. židovským náboženským obciam od 2. novembra 1938 do
I. januára 1990 spôsobom uvedeným v § 3 tohto zákona. Ako oprávnená osoba v takomto 
prípade teda vystupuje registrov aná cirkev (alebo náboženská spoločnosť) so sídlom na územi 
Slovenskej republiky ako celok alebo jej irtvar. ktorý má právnu subjektivitu. Nie jc to teda len 
cirkev sama (alebo náboženská spoločnosť) ako celok, ktorá je  (výlučným) nositeľom tohto
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subjektívneho práva; zákonodarca totiž stanovil, že takéto právo má aj útvar cirkvi a(ebo 
náboženskej spoločnosil. ktorí' m á p rá\nu  subjektivitu. Podmienkou jc . že nehnuteľná vcc 
prešla do vlastníctva štátu v relevantnom čase a relevantným spôsobom. Tým . že zákonodarca 
v prípade regisirovanoj cirkvi a náboženskej spoločnosti zvolil takýto spôsob úpravy realizácie 
uvedeného subjektívneho práva na navrátenie vlastníctva, poskytol im m ožnosť konal* za 
právnickťi osobu inou právnickou osobou pôsobiacou v rámci danej registrovanej cirkvi alebo 
náboženskej spoločnosti. So zreteľom na § 5 ods. 3 zákona Č. 161/2005 Z. z. platí uvedený 
výklad aj pre nadv äzujúce súdne konanie. Treba pripom enúť, žc otázka, ktorý útv’a r  cirkvi má 
v je j mene v konkrétnom konaní pred súdom konať, nie ic otázkou aktívnci legitimácie žalobcu; 
v prípade, že iile o  nesprávne označenie útvaru s právnou spôsobilosťou, ktorý má v danej veci 
za cirkev konať, neprichádza do úvahy postup podľa § 104 ods. 1 prvej vety O.s.p. 161 ods. 
2  CSP). ale jc  potrebné, aby žalobca po výzve súdu takéto formálne pochybenie odstránil 
(porovnaj R 52'2005). A teda aj v prípade, ak by za útvar rimskokatolickcj cirkvi s právnou 
subjektivitou konal pred súdom  iný útvar tejto cirkvi sp rávnou  subjektivitou, ktorý jc  
evidovaný podľa § 10 ods, 1. § 19 ods. 1 zákona č. 308 1991 Zb. vedený M inistcrstvonr kultúry 
Slovenskej republiky v ev idencii cirkevných právnických osôb (v danom pripade za 
Bratislavské - Trnavskú arcidiecézu Farnosť Bratislava - Lamač), nedošlo by k žiadnej 
procesnej v adc. Žalovaným namietaný postup vychádza z  vnútorných predpisov tejto cirkvi 
a neodponije právnemu poriadku Slovenskej republiky. Návrh žalovaných na zamietnutie 
žaloby založený na spochybňovaní legitimity oprávnenia Farnosti Bratislava - Lamač konať 
pred súdom  za žalobkyňu (samotnú rímskokatolícku cirkev) by predstavoval vo svojej podstate 
návrh na odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiac),

Odvolací súd považuje za plne súladné s účelom a zmyslom  zákona Č. 161/2005 Z.z.. aby 
v tomto prípade za oprávnenú osobu bola považ.ovaná žalobkyňa. Žalobkyňa jc  útvarom 
samotnej Rímskokatolíckej cirkví, má vlastnú právnu subjektivitu, a je  oprávnená tak v zmysle 
slovenského právneho poriadku, ako aj kanonického práva vlastniť nehnuícrnosii a vykonávať 
\šc tky  oprá\nenia  s tým súvisiace, vrátane uplatnenia reštitučného nároku. V tomto pripade 
sama Rimskokalolicka cirkev rozhodla, žc žalobkyňa bude osobou oprávnenou na uplaincnie 
reštitučného nároku, pričom  toto rozhodnutie je  v plnej kompetencii tejto cirkvi a  Slovenská 
republika sa toto oprávnenie zaviazala akceptovať a chrániť. V  konaní bolo doložené potvrdenie 
Rímskokatolíckej cirkvi. Bratislavskej arcidiecézy, do ktorej pôsobnosti žalobkj'ňa spadá, 
poivrdziijúce aktívmi legitimáciu žalobkyne. pričom na tom nič nemení skutočnosť, že toto 
potvrdenie bolo vydané v roku 2011. V žiadnom  pripade z neho nemožno usudzovať, že až jeho 
vydaním sa žalobkyňa stala oprávnenou osobou v zmysle reštitučného zákona. Žalobkyňa od 
začiatku konania bola a neustále je  jed inou  oprávnenou osobou k žalovaným  nehnuteľnostiam  
a nie je  lu žiaden iný cirkevný subjekt, ktorý by toto jej oprávnenie a  postavenie spochybňoval 
alebo si naň nárokoval. Rím skokatolícka cirkev si teda sama určila, ktorý je j  subjekt s ^'lastnou 
právnou subjekth  ítou bude vystupovať ako oprávnená osoba k týmto nehnuteľnostiam  po 
pôvodnom vlastníkovi, pričom aj Bratislavská arcidiecéza vo svojom potvrdení zo  dňa 
15.12.2011 č, 5309.'2011 potvrdila, žc v tomto pripade je  takýmto oprávneným  subjektom 
Rimskokalolicka cirkev. Farnosť Bratislava - Lamač, ktorá spadá do jej kompetencie. 
Odvolacia argum entácia žalovaných o nedostatku aktívnej vecnej legitimácie žalobkyne tak 
nebola dôvodnou.

24. Za dôvodnú však odvolací súd považoval odvolaciu námietku žalovaného 2/ 
o  nedostatku jeho  pasívnej vecnej legitimácie vo vzťahu k pare. č. 631/11. druh pozemku orná 
pôda. o  vým ere  19) m3. Súd prvej inštancie napadnutým rozsudkom  uložil povinnosť jej 
vydania, a nav rátcnia vlastníckeho práva žalobkyni k  nej. obom  žalovaným  súčasne. Odôvodnil 
10 tým, žc ..podľa ý  4 zák. č. I6 I/200S  Z. z. povinnou  o .? o ô o h  j e  právnická o.voba, ktorá ku  dňu
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tk'ittiiosri zákona spravuje nehnuccľné veci vo viastnícive Slovenskej repuhlikv. ohce. aleho 
nehnuteľnú vec d iži. ľo  \~ťahu k  parcele č. 631/11. z  lislinných dôkazov vyplynulo, že  
vlastníkom parcely, ako a j parcely registra E. parcely C. 2042  v rozsahu, ľ akom sa krvje s 
parcelou 631/J l  j e  štát konajúci prostredníctvom žalovaného 2K predm etná parcela nebola v 
čase podania žaloby a ani v súčasnosti nie j e  zapísaná na liste vlastníctva, ani v idenli/ikácii 
parciel z  roku 2007 nie j e  uvedený vlastník, čomu .tvedči príslušný výpis z  katastra 
nehnuteľnosti a  identifikácia parciel. Žalovaný 2 '  j e  tak povinnou osobou vo vzťahu k 
predm etnej parcele s  poukazom  na 4 uds.l zák. č. I6 ľ2 0 0 5  Z. z. v spojení s  §  34 ods. 3 zák. 
č. 330/1991 Zb. o  pozemkových lipravách. usporiadaní pozemkového vlastníctva, obvodných 
puzem kosých úradoch, pozemkovom fonde a o pozcm ko\ých spoločenstvách". Súd prvej 
inštancie vykonaným dokazovaním  správne zistil, žc pare. č. 631 II  o%ýmere 191 m2 n ie jc  
zapísaná na liste vlastníctva, a  ani v identifikácii parciel nie jc  uvedený je j vlastník, a že sa v 
plnom rozsahu kryje s parcelou registra „Ľ" i .  2402 vo vlastníctve žalovaného 1', Z tohto 
zistenia (skutkového stavu) však následne vyvodil nesprávny právny záver, žc z  dôv odu 
neuvedenia vlastníka tejto parcely (resp. že nebol k tejto parcele založený samostatný LV). za 
jej vlastníka treba považovať štát. ktorý prostrednictvom žalovaného 2/ vykonáv a jej .správu 
(§ 34 od.s. 3 zák. č. 330'1991 Zb. o pozemkových úpravách).

25. V danom prípade vykonaným dokazovaním (Identifikáciou parciel č. C-13/4 
vyhotovenou Správou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu Pracovisko Bratislava IV dňa
11.04.2006. Identifikáciou parciel vyhotovenej Správou katastra pre Hlavné mesto SR 
Bratislavu dňa 17.04.2008. digitálnou ortofotomapou k pare. č. 631 II  zo dňa 28.10.2011) bolo 
zistené, že pare. č. 631/11 bola vytv'orená z pare. é. 2402 pôvodne vedenej v PK.V e. 72. 
katastrálne územie Lamač. Parcela č. 2402 pôvodne vedená v PKV č. 72 (resp. že tieto parcely 
sa prekrývajú s tým. že pare. Č. 2402 jc  ešte o 5m2 väčšia) je  v súčasnosti vedená Okresným 
úradom katastrálnym odborom  pre Hlavné mesto SR Bratislavu na LV č. 3758 ako parcela 
registra Ľ” č. 2402 - orná pôda o výmere 196 m2, vo výlučnom vlastníctve žalovaného 1/ (ktorý 
ju  nadobudol ex lege podľa § 2 zák. Č. 138.1991 Zb. o majetku obci dňom 2 4 .11.1990). Tieto 
skutočnosti neboli spom c ani medzi stranami sporu.

26. Za skutkového stavu (ktorý sporným nebol), kedy prac. é. 631/11 sa v plnom rozsahu 
prckrý\ a s pare. č. 2402 pôvodne vedenou v PKV č. 72 (a pare. č. 2402 túto parcelu č. 631 / 11 
presahuje ešte o  5 m2), katastrálne územie Lamač, nemožno potom tvrdiť, že povinnosť na jej 
vydanie sa má vzťahovať k obom  žalovaným. Inak povedané, predmetná parcela č. 63 Hl 1 (ku 
ktorej nesvedči zápis žiadneho vlastníka) nemôže byť súčasne vo vlastníctve štátu a súčasne vo 
vlastm’ctve hlavného mesta. Podľa odvolacieho súdu súd p r\e j inštancie v tomto smere prijal 
nesprávny právny záver, že jej vlastnikom jc  štát (vykonávajúc správu prostrednictvom 
žalovaného 2/) iba preto, že k  nej nesvedčí zápis vlastnictva žiadnemu subjektu (nemá založený 
samostatný LV). Odvolací súd má za to. že ak predmetná parcela sa v celom rozsahu kryje 
s parcelou č. 2402 (pôvodne vedenou v PKV č. 72). ku ktorej vlastnícke prá\ o svedči hlavnému 
mestu (žalovaném u 1/), tak vlastníkom tejto parcelyje takisto hlavné mesto (žalovaný I/). Inak 
povedané, na totožnom zemskom povrchu (územi) nemôžu existovať dve parcely na rovnakom 
mieste s rozdielnymi vlastníkmi, ak vlastník jednej z nich je  známy (a jc  ním  žalovaný L). Ak 
teda žalovaný 1/ je  vlastnikom  parcely Č. 2402, ktorá v celom rozsahu pokrýva pare. 63 L 11 
(obe sú um iestnené na rovnakej časti zemského posrchu) a túto do vlastnict\a nadobudol poilľa 
§ 2 zák. č. 138/1991 Zb. o majetku obci dňom  24.11.1990. iba samotná skutočnosť, že k pare. 
631/11 nesvedčí v  evidencii nehnuteľností zápis vlastníckeho práva konkrétneho subjektu 
neznamená, že vlastníkom pare. č. 631 11 sa stal štát (v konaní nebol preukázaný žiadny 
nadobúdaci titul štátu k tejto parcele). Odvolací súd má preto za to. že vlastnikom parcely č. 
631/11 je  výlučne žalovaný 1. (ktorý je  súčasne vlastnikom pare. č. 2402. ku ktorej má
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nadobúdaci liiul podľa § 2 zák. í .  138/1991 Zb. a ktorá sa nachádza na rovnakom  zemskom 
povrchu). Pasívnu vecnú [cgitimáciu žalovaného 2/ podľa ustanovenia § 34 ods. 3 ?Ák. č.

199] Zb. o pozemkových úpravách by bolo možné vyTodiť až potom, čo by bolo najskôr 
preukázané, že k pare. C. 63 i ' l l  svedčí štátu nadobúdaci titul vlastníctva (čo preukázané 
nebolo). Cit. ustanovenie totiž upravaijc právomoc Pozemkového fondu spravovať 
poľnohospodárske nehnuteľnosti, avšak najskôr musí byť preukázané, žc ide o 
poľnohospodárske nehnuteľnosti vo vlastníctve štátu (čo v danej veci preukázané nebolo). Ako 
nadobúdaci titul vlastnickcho práva Štátu k poľnohospodárskej nehnuteľnosti však nepostačuje 
púha skutočnosť, že k určitej parcele nie je  v evidencii nehnuteľnosti zapísaný žiadny vlastník 
{/.c parcela nemá založený príslušný LV).

27. Pasívnu vecnú legitimáciu žalovaného 2i k pare. č. 631 /11 nebolo m ožné vyvodiť ani 
z prípadného (reálneho) užívania tejto parcely. V konaní totiž nebolo preukázané, že by 
uvedenú parcelu (napriek tomu. žc nebola vo vlastníctve Štátu) žalovaitý 2/ držal, užíval ju. 
hospodáril s ňou a pod. Práve naopak, žalovaný ľ  reálne nevykonával a nevykonáva správu 
tejto nehnuteľnosti. Iná by bola situácia, ak by žalovaný 2/ túto parcelu (napriek lomu, že k nej 
nesvedčil zápis vlastníckeho práv v pro.spech štátu) aspoň reálne spravoval (držal ju).
V takomto pripade by bolo m ožné uvažovať o je j vydaní žalobkyni (bola by daná pasívna 
\ ecná legitimácia žalovaného 2/ v spore). Aj sama žalobkyňa požadovala vydanie (a navrátenie 
vlastnictva) k pare. č. 63 l 'l  l z  dôvodu, že vlastníctvo k pare. č. 2402 (ktorá sa s  ňou kryje) 
svedči žalovanému I '. Iba z dôvodu, že išlo o poľnohospodársku pôdu v cxtraviláne (avšak bez 
preukázaniti nadobtidacieho titulu štátu k nej a  bez preukázania j q  prípadného reálneho držania 
a užívania žalovaným 2/ ) .  súčasne vyvodzovala, že jej správcom má byť žalovaný 2/, a preto 
ntá byť tiež v spore pasívne vecne legitimovaný.

Podľa § 4  ods. l zákona č. 16 1 /2005 Z. /... povinnou osobou je  právnická osoba. Ictorä ku dňu 
účinnosti tohto zákona spravuje nehnuteľné veci vo vlastníctve Slovenskej republiky, obce 
alebo nehnuteľnú vec drží.

Cit. ustaiíovenie teda vyžadtijc skutočnú (reálnu) správu alebo držanie vydávaného pozemku 
právnickou osobou (.štátom, obcou). N'cstaČt iba skutočnosť, že sa v  danej veci jednalo  o 
poľnohospodársku pôdu v exlraviláne. avšak bez súčasného preukázania je j držby alebo správy. 
Nestačí teda. že predmetná parcela mala b jl’ (podľa žalobkyne) spravovaná žalovaným  2/. ale 
bolo potrebné preukázať, že nim  (v rozhodnom obdobi) spravovaná reálne aj bola. Keďže 
v konani nebol preukázaný nadobúdaci titul štátu k pare. Č. 631/11. ani je j  reálne držanie 
a spravovanie žalovaným 2/. a  keď vlastníkom  pare. č. 2402 (ktorá v celom  rozsahu kryje túto 
parcelu) jc  >ýlučne žalovaný 1 (titulom  § 2 zák. č. 138Í991  Zb. o  majetku obci a to už dňom 
24 .11.1990). pričom s je j vlastníctvom jc  spojené aj právo vec držať a užívať ju  (a teda samotný 
zápis vlastníckeho práva je  zároveň titulom  držania a spravovania veci), jediným  v konani 
pasívne vecne Icgitimovaným subjektom na vydanie tejto parcely, bol výlučne žalovaný I/.
V danom pripade potom nehrozí ani duplicitný zápis vlastnickcho práva, nakoľko k pare. č. 
631/11 bude na podklade tohto rozhodnutia založený nový list vlastníctva v prospech 
žalobkyne. na ktorom bude evidovaná parcela CKN č. 63 l /l  1 o  výmere 191 m2 a v prospech 
žalovaného i • bude naďalej vedená parcela EKN č. 2402 o zmenšenej výmere 5 m2. Žalobkyňa 
sa teda oprá%'nene dom áhala vydania predmetnej parcely, avšak iba vo vzťahu k žalovaném u 1/ 
(napr. aj žaloba o určenie vlastníckeho práva k nehnuteľnosti musí sm erovať voči všetkým, 
ktorí sú ako \lastn ici zapísaní v  KN - uznesenie NS SR sp.zn. 5 M Cdo 1/2010. vlastník 
nehnuteľnosti má naliehavý právny záujem  na určení, že jc  vlastníkom  aj vtedy, ak 
nehnuteľnosť doposiaľ nebola evidovaná v KN - NS CR sp.zn. 22 Cdo 1859/99). Vo vzťahu
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k žalovanému 2 / podala žalobu (k vydaniu pare. č. 631/11) nedôvodné, keďže nui chýbala 
v spore pasívna vecná IcgiUmácia.

28. Z týchto dôvodov odvolací súd rozsudok súdu pr\’cj inštancie v napadiniion] vvToku II.. 
ktorým súd prvej inštancie žalovanému V  uložil povinnosť vydať a  navrátiť žalobkyni 
vlastníctvo k nehnuteľnosti - parcele č. 631 11. druh pozemku orná pôda. o  výmere 191 m2, 
vedená Katastrálnym úradom v Bratislave, Správou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, 
obec BA - m.č. Lamač, v katastrálnom území Lamač, v katastri nehnuteľnosti v  registri „C” na 
katastrálnej mape bez založeného listu vlastníctva, pôvodne parcela č. 24U2. druh pozemku 
roľa. o  výmere 1.687 m2, vedená v PKV č. 72 v katastrálnom úzeíni Lamač, zmenil (podľa 
g 388 CSP) tak. že žalobu v tejto časti zamietol.

29. Za nedôvodné odvolací súd potom (okrem odvolacej námietky o nedostatku aktívnej 
vecnej legitimácie žalobkyne v spore) vyhodnotil aj odvolacie námietky žalovaných
(žalovaného 1/) týkajúce sa údajnej zmätočnosti znenia výroku rozsu d k u  .je povinný vydať
a navráriť žalobkyni vlaslnicivo...": a záverti súdu vo v/.i'ahu k parcele č. 3442 13. t.j. či 
ž a lo b k )^  vzala žalobu spať aj vo vzťahu k parcele č. 2134. z  ktorej bola parcela 3442.13 
vytvorená (odvolacia námietka žalovaného 21).

30. V tomto smere sa odvolací súd stotožňuje s vyjadrením žalobkyne. Samotný zákon 
č. 16U2005 Z. z. vo svojich ustanoveniach (napr. § 1. g 2 ods. 2. g 3 ods. 1. 2. § 5 ods. 1. 3. 
§ 8 ods. 1) upravuje prioritne právo žalobkyne k navráteniu vlastnictva k nehnuteľným veciam. 
V niektorých svojich ustanoveniach používa aj pojem ..vydá" ..vydanie" (g 3 ods, 2. g X ods. 
1). \ '  ustanot cni g 5 ods. 3 je  upravené tzv. aciio nata. t.j. právo žalobkyne obrátiť sa na súd. 
kde zákon iba vo všeobecnosti (teda neupravuje konkrétny typ žaloby) ho tori o  tom. že ..
 oprávnená osoba môže uplatniť svoje nároky na súde v lehote 12 m e s ia e o \ ". Súd p r\e j
inštancie fomiuiáciou výroku ....Je povinný vydať a navrátiť žalobkyni lia.'niuctvo 
k  neimuieľnosiiam.... " teda nešiel nad rámce uvedeného zákona, a žalovaným neuložil takú 
povinnosť, ktorá by nezodpovedala zmyslu a účelu cit. zákona t prip. ktorá by nebola materiálne 
vykonateľná). Výrok znejúci nielen na navrátenie vlastnictva. ale aj na vydanie nehnuteľnosti 
jc  teda aj podľa názoru odvolacieho súdu správny a v súlade s reštitučným zákunum (resp. 
tomuto zákonu neodporuje). Nároky uplatnené podľa reštitučného zákona boli už predmetom 
mnohých konaní, a to aj pred NS SR a ÚS SR a v ani jednom  pripade nebolo skonštatované, že 
by petit znejúci n a xydať a navrátiť vlastníctvo " bol nesprávny, nevykonateľný alebo neurčitý. 
Takto formulovaný výrok rozsudku spĺňa i jeho materiálnu vykonateľnosť, keďže jc  jasný a 
zrozumiteľný. Argument žalovaného Ľ  (že okrem pojmu ..navrátenie"  súd použil aj pojem 
..yvrfaHíe") v tomto smere odvolací súd vyhodnotil ako príliš formalistický.

31. Pokiaľ ide o odvolaciu argumentáciu žalovaného 2/ ohľadne záveru súdu vo vzťahu 
k parcele č . 3442/13 argumentujúc, žc táto parcela je  vytvorená z  PK parcely ŕ . 2134. voči 
ktorej bol návrh vzatý späť. aj túto odvolací súd vyhodnotil ako nedôvodnú, Z obsahu spisu 
odvolací súd zistil, že žalobkyňa zaslala súdu faxom (o 15;05 hod,) podanie označené ako 
..čiastočné späťvzatie žalobného návrhu aspresnenic žalobného návrhu"  z 20,01,2010 (č,l. 
444), v ktorom najskôr zobrala žalobu voči žalovanému 2/ ohľadne pare. č. 2134 (z ktorej 
vznikla žalovaná pare, Č. 3442/13) späť. Ešte v ten istý deň faxom (o 16. 15 hod.) žalobkyňa 
doručila súdu opravené podanie s označením ..čiastočné späťvzatie žalobného návrhu 
a spresnenie žalobného návrhu" z  20.01.2010 (č. 1. 448) v  ktorom už uviedla, že späť\zatic  sa 
netýka pare. Č. 2314 a žiadala o  navrátenie vlastníctva (vo vzťahu k žalovanému 2/) aj k pare. 
č, 3442/13 (vzniknutej z pare. č. 2134). Iba toto (v poradi druhé fa.\ové podanie z č.l. 448) 
žalobkyňa následne doložila na súd aj v origináli. Zároveň na pojednát ani dňa 21.01.2010 (č.
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I. 469) pred jeho  začalim . žalobkyňa jasne uviedla, žc súdu zaslala dňa 20.01.2010 čiastočné 
späi'vzaiic žaloby a spresnenie žaloby (z č.l. 444). pri ktorom  však došlo k chybe a preto 
následne zaslala súdu správne čiastočné späťvzatie a spresnenie žaloby (z č.l. 448). ktoré 
doložila predložením  originálu. Súd pr\'cj inštancie potom nesprávne uznesenínt č.k. 
16C 102/2007-491 zo dňa 09.03.2010. rozhodol o zastavení konania (okrem  iného) aj vo 
vzťahu k parcele Č. 2134 v celom  rozsahu (zrejme zohľadňujúc p r\ é chybné faxové čiastočné 
spätVzatie žaloby), /'.alobkj'ňa následne podaním  z 2.6.2011 (č.l. 506) opätovne upravila žalobu 
tak. že od žalovaného 2/ žiadala navrátiť vlastnícke právo aj k pare. č. 3442/13 (vzniknutej 
z pare. č. 2134). Uvedené žalobkyňa zdôraznila aj na pojednávaní dňa 05.10.2011 (č.l. 552), 
kde uzavrela, že od žalovaného 1/ sa domáha navrátenia pare. 614/10 a  od žalovaného 2 / pare. 
6 3 ľ l  1 a 3442‘'13 (v ďalších označených parcelách - pare. č. 588/15.610/47.3495/187.3417/4 , 
3408 4 zobrala žalobu späť). Súd prvej inštancie následne rozhodol len o zastavení konania 
ohľadne týchto späťvzatých parciel (uznesením č.k. 160/102/2007-555 z  05,10.2011).

Možno potom konštatovať, že napriek tomu. že žalobkyňa nevzala voči žalovanému 2 / späť 
žalobu ohľadne navrátenia pozemku pare. č. 3442/13 (spravila tak iba chybným návrhom, ktorý 
nebol súdu predložený v origináli a túto chybu súdu na pojednávaní riadne zdôvodnila), súd 
\ ydal dňa 09,03.2010 nesprávne uznesenie, ktorý’m zastavil konanie aj ohľadnom  \*ydania tejto 
parcely (a v ďal.šom v uznesení z 05.10.2011 už procesné nerozhodol o  lom, že pare. č. 3442/13 
zostala predmetom sporu, hoci o je j  navrátení rozhodol rozsudkom vo veci samej). V  danom 
prípade sa jednalo ozrejm il nesprávnosť, ktorú odvolací súd odstránil \ydan im  opravného 
uznesenia,

,. I yľcizom snaliv o vyváženie práva  na rozhodovanie podľa relevantnej právnej normy na Jednej 
strane u práva na právnu istotu založená síce  (objektívne) nesprávne prejaveným , ale predsa  
právoplatným súdnym rozhodnutím, j e  okrem iného a j ustanovenie <í 224 CSF. Toto 
ustanovenie umožňuje súdu, k to i j  rozhodnutie vydal, kedykoľvek opraviť  v ňom a j bez návrhu 
..chyby v písaní, počítaní a iné zrejmé nesprávnosti". Kým po jm y ..chyby v p ísan í" , resp. 
..chyby v pot iianí"  .sii pom erne jednoznačné, j e  pojem  ..iná zrejmá nesprávnosť" relaiivne 
neurčitým pojmom. Už \zhľadoni na systematická á p ra w  nápravy inej zrejm ej nesprávnosti 
spolu s  chybam i v písan í a  počítaní j e  zrejmé, že  na jed n e j strane môže ís ť  len o také chyby, 
ktoré sá podobného druhu ako chyba v písaní alebo počítaní, na dndiej strane m usí is ť  svojím  
obsahom o iné než pisár.skc alebo počtárske chyby, ak k  ich \znikii došlo okamžitým zlyhaním  
mechanickej alebo duševnej činnosti osoby, kto tá  sa  zťičasinila vyhlásení alebo vyhotovení 
rozhodnutia (poruv. Rc 37/1969). Za zrejm á nesprávttosť v zm ysle §  224 CSP tak treba 
považovať rozpor medzi obsahom verejnomocenskej autoritatívnej vôle. kto tá  stid  svojím  
(vir/i<ídm«íúu v okaimliu jeho  vyhlásenia (vydania) prejaviť chcel a  ktorej obsah j e  z  dôvodov 
rozhodnutia bezpečne poznateľný, a ob.sahom samotného rozhodnutia ako prejavom  tejto 
verejnomocenskej (autoritatívnej) vôle. M usí ís ť  o  chybu súdu, nie ličaslitikov konania (.stid 
preto itemóže postU[yom podľa j  224 CSP odstraitovať nedostatky podaní ličastníkov. ktoré 
zapríčinili nespt ávnosťrozsudku: pornv. a j 3  .\ICdo 21/2008). Z  ustanovenia j  362 ods. l  CSP 
jednoznačne vyplýva, že  oprava sa môže týkať a j \ýroku rozhodnutia. V zhode s  tým judikatťtra  
všeobecných súdov (K) M O bdoV II/20IÓ ). ako a j ústavného sádu (l. OS 206/2013) uznala ako 
zrejmá ne.správno.sť rozhodnutia ncspiávny sýrok o zrušettí prvoinšiančného rozhodnutia a 
akceptovala jeho  opravu na iý ro k o  potvrdení prvoinštančného rozhodnutia, keďtaký-to \ýrok  
bol jednoznačne k ir tv  odôvodnením príslušného súdneho rozhoditutia (nález Ústavného .siidti 
SR z  24. jú la  2(114. sp. zn. II. OS 576/2013-30)". V posudzovanej veci bolo zrejmé, žc 
žalobkyňa neprejavila záujem  voči žalovanému l i  zobrať späť žalobu ohľadne navrátenia 
pozemku pare. č. 3442/13 a spravila tak iba chybným (faxoN-ým) návrhom, ktorý nepredložila 
súdu v jeho  origináli a túto chybu súdu na pojednávaní riadne oznámila a zdôvodnila. Súd pr\'cj
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inšlancic potom iba nedopatrením, vychádzajúc z obsahu chybného podania čiastoéného 
späťvzatia žaloby (iná zrejmá nesprávnosť), v uznesení č. k. I6C ’102/2007-49! zo dňa 
09.03.2010 (v jeho  trct'om výroku) uviedol aj pare. é, 2134 (z ktorej vznikla žalovaná pare. t .  
3442^13) voči ktorej konanie zastavil. Skutočnosť, žc išlo o nedopatrenie zo strany súdu 
preukazuje aj to, že napriek vydaniu predmetného uznesenia, súd v konani ( \o  veci samej) 
rozhodoval o  splnení zákonných podm ienok pre navrátenie vlastníctva aj vo v/ťahu k tejto 
parcele, pričom  takýto postup v ďalšom priebehu konania nenamietali ani samotní žalovaní.

Nakoľko v písom nom  vyhotovení označeného uznesenia súdu prvej inštancie, nasiala iná 
zrejmá nesprávnosť, spočívajúca v nesprávnom uvedení pare. č. 2134. ako parcely vo vzťahu 
ku ktorej sa taktiež konanie zastaNmjc (hoci to žalobkyňa nenavrhla), odvolaei súd rozhodol tak. 
že túto inú zrejmú nesprávnosť opravil vydaním opravného uznesenia tak. aby toto uznesenie 
korešpondovalo so skutočným návrhom žalobkyne na čiastočné späťvzatie žaloby (t.j. 
označenú parcelu z  tohto uznesenia vypustil).
Podľa čl. 17 Základných princípov Civilného sporového poriadku súd postupuje v konaní tak. 
aby vec bola čo najrýchlejšie prejednaná a rozhodnutá, predchádza zbytočným  prieťahom, koná 
hospodárne a bez zbytočného a neprimeraného Zíiťažovania strán sporu a iných osôh,

N'zhľadom na hospodárnosť konania v predmetnej veci odvolací súd nemal dôvod postupovať 
tak. aby vrátil predm etnú vec na rozhodnutie (vydanie opravného uznesenia) súdu prvej 
inštancie, nakoľko išlo iba o zrejm ú nesprávnosť, ktorú mohol odstrániť i odvolací súd. Na 
základe uvedeného odvolací súd 7.volil hospodárnejSi postup a to s poukazom nu článok 17 
Základných princípov Civilného sporového poriadku a opravu uznesenia súdu prvej inštancie 
v zmysle ustanovenia $ 224 Civilného sporového poriadku vykonal .sám.

32. O trovách (pr\oinštanČného i odvolacieho) konania (vo vzťahu žalobkyňa a žalovaný 
2/) odvolací súd rozhodol podľa § 396 ods. 1.2  CSP v spojení s § 255 ods. 2 CSP tak. že nárok 
na ich náhradu nepriznal žiadnemu z nich. Podľa § 255 ods. 2 CSP. ak mala strana vo veci 
úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania pomerne rozdelí, prípadne vysloví, žc žiadna 
zo strán nemá na náhradu trov konania právo. Vzhľadom k tomu. že odvolací súd vo s ýroku 11. 
zmenil napadnutý rozsudok súdu prvej inštancie tak. že žalobu (ohľadne vydania n navrátenia 
vlastníctva k pare. č. 631/11, druh pozemku orná pôda. o  vTrnere 191 m2) vo vzťahu 
k žalovanému 2> zamietol, bol povinný rozhodnúť aj o trovách (lak prvoinštančného ako aj 
odvolacieho) konania (§ 396 ods. 2 CSP), Keďže (vo vzťahu žalobkyňa a žalovaný 2 ') mala 
každá zo strán vo veci čiastočný úspech (žalobkyňa ohľadne vydania a navrátenia pozemku 
pare. č. 3442/13. druh pozemku orná pôda. o  výmere 3.271 m2 - v tejto časti nd\olaoí súd 
napadnutý rozsudok potvrdil, žalovaný 2/ ohľadne \ydania  a navrátenia pozemku pare. č. 
631/11. druh pozemku orná pôda. o  výmere 191 m2 -  v tejto časti odvolací súd napadnutý 
rozsudok zmenil tak. že žalobu zamietol), odvolací súd rozhodol, že žiadna z týchto strán (vo 
vzťahu žalobkyňa a ž.alovaný 2 ')  nemá na náhradu trov konania právo.

33. O trovách odvolacieho konania vo vzťahu žalobkyňa a žalovaný I odvolací súd 
rozhodol podľa § 396 ods. 1 CSP v spojení s § 255 ods. I CSP a žalobkyni (úspešnej 
vodvolacom  konaní vo vzťahu k žalovanému 1/) priznal ich náhradu v rozsahu 100 %.

34. Pokiaľ ide trovy prvoinštančného konania (III, výrok napadnutého rozsudku súdu pr\e j 
inštancie), odvolací súd predovšetkým uvádza, že o  trovách konania mal svid rozhodnúť 
samostatne vo vzťahu k žalovanému 1/. a samostatne vo vzťahu k žalovanému 2/. Súd prvej 
inštancie o  trovách prvoinštančného konania rozhodol iba tak. žc ..ialohlq-ni priznal nárok na 
náhradu irov konania v rozsahu J00% ". pričom už nijako nezdôvodnil. \  o vzťahu ku ktorému
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žalovanému lakto rozhodol (žalobkyňa sa domáhala navrátenia vlastnictva nehnuteľnosti 
samosiatnc vo vzťahu ku každému žalovanému, t.j. vo vzťaliu ku každém u žalovanému iných 
nehnuteľnosti a preto mal súd o trovách rozhodovať samostatne vo vzťahu k žalovanému \ '  
a samostatne vo vzťahu k žalovanému 2<') a nevysporiadal sa ani s tým. že konanie bolo viac 
krát čiastočne zastavené pre čiastočné späťvzatia žaloby (t.j. procesným zavinením zastavenia 
konania). V tomto smere Jc potom rozhodnutie súdu prvej inštancie vo vzťahu k rozhodnutiu 
o trovách konania nepreskiiniatel'njTn.

Odvolaei siid poukazuje na to. že základné ustanovenie o nároku na náhradu trov konania 
vyjadrené v § 255 CSP (zásada úspechu v konani) nevylučuje rôzny pom er úspechu 
v jednotlivých fázach konania -  prvoinštančného. odvolacieho i dovolacieho. ktorý by vyústil 
do 'rozhodnutia  o  nároku na náhradu trov jednotlivých konani {§ 262 ods. 1 CSP) tromi 
.samostatnými výrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvorí základ pre rozhodnutie súdu prvej 
inštancie postupom uvedeným v § 262 ods. 2 CSP (uznesenie Ústavného súdu SR  z 19.11.2019. 
sp.zn, 1. ÚS 453/2019),

Odvolací síid podľa § 389 ods. I pism. b), c) CSP zrušil (v  celom rozsahu) napadnutý rozsudok 
súdu p r\e j inštancie vo výroku, ktorj-m rozhodol o prv’oinšiančného trovách konania (výrok
111.) pre jeho  nepreskúmateľnosť. Nakoľko o trovách konania (vrátane trov prvoinštančného 
konania) vo vzťahu žalobkyňa a žalovaný 21 už odvolací súd rozhodol (viď vyššie uvedené -  
btxl 32.). bude úlohou siidu prvej inštancie nanovo rozhodnúť už len o nároku na náhradu trov 
DivoinStančného konania vo vzťahu žalobkvňa a žalovaný 1/. Rovnako od \o lac i súd rozhodol 
n nároku na náhradu trov odvolacieho konania vo vzťahu žalobkyňa a žalovaný 1/.

Pokiaľ ide o samotnú nepreskúm ateľnosť rozsudku v tejto časti (okrem  toho. že súd 
nerozhodos al o trovách samostatne vo vzťahu ku každém u zo žalovaných a  nevysporiadal sa 
s tým. ktorá strana (Či žalobkyňa alebo žalovaný 1/} procesné zavinila zastavenie konania 
\ dôsledku čiastočných späťvzati žaloby), žalovaný 1/ (pokiaľ ide o trovy konania) v  odvolaní 
tvrdil, že ..Pôvodne podaná žaloba obsahovala nepomcrne viac pozemkov, do k io n c h  boli 
zalirniilé i podiely urbárneho majetku, a  to ako vo \zťahu  k žalovanému  //. lak a j vo vzťahu k 
žalovanému ’ . ľ  pôvodne podanom  žalobnom návrhu boli i ďalšie subjekty označené ako 
žalovaní. Po .stanoviskách, ktoré holi stidu predložené zo strany žalovaných, žalobkyňa niekoľko 
krát menila petit žaloby, a ž .sa ustálila na dvoch pozem koch so zníženou \ým erou podľa  
geumeirickvch plánov, ktoré žiadala od  žalovaného U  a na dvoch pozem koch so  znizenou  
vvmerou podľa geometrických plánov, ktoré žiadala od  žalovaného  2/  K  takémuto .. úbytku " v 
predm ete žaloby došlo nepochybne z  dôvodu, že  žalovaní \yužili v.šetk}- prostriedky nutnej 
obranv. abv spochybnili dôvody podaného žalobného návrhu, čo .sa im a j podarilo, pretože  
žalobkvňa i keď  z  vlastnej iniciatívy menila petit žaloby tak. ako j e  hore uvedené. Zm eny petitu  
žaloby nič nemenia na veci. že žalovaní m useli vynaložiť úsilie (vyjadrenia a vydokladovanie 
.svojich tvrdení) na to. aby boli ..úspe.šní" a  žalobkyňa vzala ča sť žaloby späť. Všetky tieto 
.skutočnosti .sa .stali po  otvorení pojednávaní, a teda a j žalovaní boli p r i uplatíiovaní a 
preukazovaní svo/ich tvrdení úspešní, čo sa  v konaní prejavilo tak. že  žalobkyňa \zala  v časti 
žalobu .späť. Spdťxzalíin svojho žalobného návrhu v časti žalobkyňa akceptovala námietky  
žalovaných, a  preto  je  zrcimé, že zastavenie konania v týchto prípadoch procesné zavinila 
žalobkvňa. ktorá p r i svojom pôvodnom návrhu uplatňovala ochranu svojich p ráv  i k  pozemkom, 
kde nakoniec po  ich vypustení zo žaloby uznala u akceptovala nám ietky žalovaných, a  teda že  
u tvchto pozemkoch by nemusela b yť ú.spe.šná. Žalovaný / /  má za to, že  .súd p r i priznan í 100%  
náhradv trov konania sa  neriadil relevantnou právnou úpravou, keď  absolútne nevzal do úvahy 
čiastočné .späťvzatia u návrhy na zmenit petitov podávaných žalobkyňou z  dôvodov, že  
žalobkviia pri podaní žalobného návrhu neprihliadala na všetky skutočnosti p ri uplatnení
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.svojic h p ráv  a na základe písom ných vyjadrení žalovaných, ktoré p lne akceptovala pristúpila  
na zm eny petitu. kde prevažnú časť predm etu svojej za h h y  xzala sp o ť”. Podľa žalovaného 1 
sa tak žalobk>iia v podanej žalobe nezaoberala podmienkami, či je  možné k celým pôvodným 
pozemkom  navrátil' vlastníctvo, jednoducho ich uviedla celé vo svojich výmerách a parcelných 
čislach podľa pozemkovoknižných vložiek a čakala na vyjadrenia žalovaných ako sa k veci 
postavia a  ako sa budú brániľ. Žalobkyňa pri uplatňovaní svojich prá\' tak nezohľadnila 
skutočnosti týkajúco sa splnenia podmienok zákona č. 161/2005 Z. z. pre navrátenie vlastníctva 
k pozemkom  a v plnom rozsahu vzala spať žalobu k ivmi pozemkom, ku kloním boli podané 
žalovaným námietky k navráteniu ich vlastníctva. Podľa žalovaného 1 / jc  polom zrejmé, žc 
týmto postupom žalobkyňa zavinila, žc v časti bolo konanie súdom zastavené, a to jednoznačne 
uznaním, že na časť pozemkov na základe námietok žalovaného nie sú splnené podmienky pre 
navrátenie ich vlastníctva a na základe spälVzatia žalobkyne bolo konanie v časti zastavené.

Odvolací Slid má za to. že vyššiu uvedenú argumentáciu žalovaného 1/ bude musieť súd prvej 
inštancie pri opätovnom rozhodovaní o  trovách prs oinšlančncho konania vo vzt'ahu žalobkyňa 
a  žalovaný h zohľadniť, a  túto vyhodnotiť (vysporiadať sa s ňou) aj v súvislosti s obranou 
žalobk>Tic \ ‘Oči nej (vid' bod 16 tohto rozhodnutia -  t. j. žc žalobkyňa počas konania síce 
spresňovala petit žaloby, avšak išlo vždy o pôvodné pozemky, z ktorých bola geometrickým 
plánom vj'členená lá čast\ ktorej vydanie je  možné podľa reštitučného zákona, d  a lej žc úkony, 
ktorými spresňovala petit žaloby nemožno stotožňovať so späťvzatim žaloby, že žalobk>fia 
objektívne nebola schopná už v čase podania žaloby špecifikovať nehnuteľnosti podľa ich 
aktuálneho stavu v evidencií katastra nehnuteľnosti, keď navyše k úprave žalobného petitu 
došlo aj v dôsledku vykonaného konania o  obnove evidencie pozemkov a následného zápisu 
ROĽP, žc z  jej strany nešlo o svojvoľne alebo zjavne neúspešne uplatnenie a bránenie svojho 
práva, žc nezavinila začatie súdneho konania ani jeho  priebeh, keďže počas celého konania 
postupovala tak. aby konanie prebiehalo cfckiivnc, hospodárne a  účelne, a žc jej žalovaní 
neposk)lli ako oprávnenej osobe pomoc a súčinnosť, práve naopak, svojimi námietkami sa 
snažili oddialiť navrátenie viastnictva. čo prispelo k predĺženiu sporu a nárastu nákladov na 
oboch stranách a pod.).

Odvolací súd v tejto súvislosti dáva súdu prvej inšlancic do pozornosti napr. rozhodnutie 
Najvyššieho súdu SR sp.zn. 6 Cdo 102 2022. ako aj nález Ústavného súdu SR sp ./n . 1\', ÚS 
122/2020 z 20.08.2020, vk lo rých  boli riešené obdobné otázky. Z nich potom vyplýv a, žc 
vydanie'navrátenie požadovaných nehnuteľnosti na základe rozsudku súdu je  nevyhnutné 
považovať za úspech žalobkyne v tomto druhu konania, ak jín  nesporne jc  aj reštitučné konanie. 
Účelom reštitúcie jc  náprava krívd, ktoré spáchal štát v obdobi rokov 194X - 1989. 
Reprezentantom štátu a povinnou osobou na vydanie nehnuteľností jc  v tomto prípade zalov aný 
1 . Samotná špecifikácia pozemkov, ktoré tvorili potcncionálny predmet reštitúcie bol náročný 
proces ovplyvnený aj viacerými objektívnymi skutočnosťami: napr. realizáciou ROĽP-u v 
predmetnom katastrálnom území, ale aj dlhým súdnym konaním a v neposlednom rade aj 
pasivitou žalovaných (žalovaného l/). Ide o zásadne skutočnosti, ktoré siid taktiež musi vziať 
do iivahy pri rozhodovaní o  náhrade trov konania a zavineiií strán sporu na čiastočnom 
spätVzatí žaloby. V  tomto kontexte (pre účely zistenia procesného zavinenia zastavenia 
konania) treba teda posúdiť (vyhodnotiť) každé čiastočné spät vzatie žaloby (voči žalovanému 
lO samostatne. M ožno sa stotožniť s tým, žc za úspech žalobkyne v spore sa považuje, ak súd 
v plnom rozsahu vyhovel žalobnému návThu. respektíve, ak sa výrok mcritóm cho rozhodnutia 
zhoduje s navrhovaným rozhodnutím  žalobcu. Úspech vo veci sa zíst'uje porovnanim žalobného 
petitu a výroku rozhodnutia, ktorým  sa vo veci rozhodlo. Ak strana nemá plný úspech vo veci. 
vždy má čiastočný úspech vo veci, t. j. každá strana jc  sčasti úspešná a sčasti neúspešná. Ak 
mala teda strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov buď pomerne rozdelí, pripadne
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\yslovi. že žiadna zo slráii nemá na náhradu trov konania právo (pozri R 54/1973. 
7Cdo/255'2()2l). Žalobkyňa mala (vo vztahu k žalovaném u l/) úspech v časti navrátenia 
\la s tn íc i\a  k parcele č. 614/10 a parcele č. 6 3 ľ l l .  Pokiaľ sa týka zavinenia žalobkyne na 
späťvzati žaloby, súd prihliadne na osobitný charakter reštitučného konania a na skutočnosti, 
ktoré viedli žalobkyňu k čiastočnému spätVzatiii žaloby voči žalovanému 1' (pričom  u každého 
čiastočného späť\'zatia žaloby voči žalovanému 1/ procesné zavinenie zastavenia konania súd 
\yhodnoti samosiatnc) a teda rozhodne o trovách konania nielen podľa úspechu v m eritc veci 
(úspechu žalobkyne v spore vo vzťahu k žalovanému 1/). ale aj v zmysle zásady zavinenia 
čiastočného zastar enia konania,

35. Toto rozhodnutie prijal senát odvolacieho súdu pom erom  hlasov 3 : 0.

P o u č e n i e :  Proti rozhodnutiu odvolacieho súdu je  prípustné dovolanie, ak to zákon 
pripúšťa (S 419 C.s.p.).

Dovolanie je  prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu vo veci 
samej alebo ktorým sa konanie konči, ak
a) sa rozhodlo vo veci. ktorá nepatri do právomoci súdov,
b) len. kto v konaní vystupoval ako strana, nemal procesnú subjektivitu.
c) strana nemala spôsobilosť samostatne konať pred súdom v plnom rozsahu a 
nekonal za ňu zákonný zástupca alebo procesný opatrovník.
d l v  tej istej veci sa už pív právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa už pr\- 
začalo konanie.
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd. alebo 
O S lid  nesprávnym procesným postupom znemožnil strane. aby uskutočňovala 
jej patriace procesné práva v takej miere, žc došlo k porušeniu práva na 
spravodlivý proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie jc  prípustné proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, ktorým  sa 
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie súdu prvej inštancie, ak rozhodnutie 
odvolacieho súdu záviselo od \ yriešenia právnej otázky.
íl) pri ktorej riešení sa odvolací súd odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe 
dovolacieho súdu.
b) ktorá v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu ešte nebola vyriešená alebo
c) je  dovolacím  súdom  rozhodovaná rozdielne.
(2) Dovolanie v prípadoch uvedených v odseku 1 nie jc prípustné, ak  odvolací 
súd rozhodol o odvolaní proti uzneseniu podľa § 357 pism. a) až n) (§ 421 
C.s.p.).

(1) Dovolanie podľa § 421 ODS. 1 nie jc  prípustné, ak
a) napadnutý výrok odvolacieho súdu o peňažnom plnení ncpreryšujc 
dcsaťnásobok minimálnej mzdy; na príslušenstvo sa neprihliada.
b) napadnutý výrok odvolacieho súdu o peňažnom  plnení v sporoch s ochranou 
slabšej strany neprevyšuje dvojnásobok minimálnej mzdy; na príslušenstvo sa 
neprihliada,
c) jc  predmetom dovolacieho konania len príslušenstvo pohľadávky a výška 
príslušenstva v čase začatia dovolacieho konania neprevyšuje sumu podľa 
písmen a) a b),
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(2) Na určenie výšky minimálnej mzdy v prípadoch uvedených v odseku I je 
rozhodujúci deň podania žaloby na súde p r\c j inštancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti dôvodom rozhodnutia nie je  pripusine (jj 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podáva v lehote dN Och mesiacov od doručenia rozhodnutia 
odvolacieho súdu oprávnenému subjektu na súde, ktorý rozhodoval v prvej 
inštancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doručenia 
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
(2) Dovolanie je  podané včas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom 
odvolacom  alebo dovolacom  súde (§ 427 C.s.p.).
V dovolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému 
rozhodnutiu smeruje, v  akom rozsahu sa toto rozhodnutie napáda, z akých 
dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (dovolacie dôvody) a čoho sa 
dovolatcľ domáha (dovolaci návrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatcľ musi byť v dovolacom konani zastúpený advokátom. Dovolanie 
a iné podania dovolaloľa musia byť spísané advokíílom.
(2) Povinnosť podľa odseku I neplatí, ak jc
a) dovolateľom fyzická osoba, ktorá má vysokoškolské právnické vzdelanie 
druhého stupňa.
b) dovolateľom právnická osoba a jej zamestnanee alebo člen. ktorý za iiu koná 
má vysokoškolské právnické vzdelanie diuhého stupňa.
c) dovolatcľ v  sporoch s ochranou slabšej strany podľa druhej hlavy tretej časti 
tohto zákona zastúpený osobou založenou alebo zriadenou na ochranu 
spotrebiteľa, osobou oprávnenou na zastupovanie podľa predpisov o rovnakom 
zaobchádzaní a o  ochrane pred diskrimináciou alebo odborovou organizáciou 
a ak ich zamestnanec alebo člen. ktorý za ne koná má vysokoškolské právnické 
vzdelanie druhého stupňa {§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie prípustné podľa § 420 možno odôvodniť iba tým. že v konani 
došlo k vadc uvedenej v tomto ustanovení.
(2) Dovolaci dôvod sa vyinedzi tak. že dovolatcľ uvedie, v čom spočíva táto 
vada(§  431 C.s.p.).

(1) Dovolanie prípustné podľa § 421 možno odôvodniť iba tým. že rozhodnutie 
spočíva v nesprávnom právnom posúdení veci.
(2) Dovolaci dôvod sa vymedzí lak. že dovolateľ uvedie právne posúdenie veci. 
ktoré pokladá za nesprávne, a uvedie. \ čom spočíva nesprávnosť tohto 
právneho posúdenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dôvod nemožno vjTnedziť tak. že dovolatcľ poukáže na svoje 
podania pred súdom prvej inštancie alebo pred odvolacím súdom (§ 433 
C.s.p.).

Dovolacie dôvody možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na podanie 
dovolania (§ 434 C.s.p.).
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V dovolaní nemožno uplatňovať nove prostriedky procesného útoku 
a prostriedky procesnej obrany okrcjn skutočností a dôkazov na preukázanie 
prípustností a včasnosti podaného dovolania (íj 435 C.s.p.).

V B ratislave dna  30. ja n u á ra  2024

JU D r. B ran islav  K rál 
predseda senátu 

(sudca spravodajca)

JUDr. Darina Kríváňová 
členka senátu

JUDr. M ichaela K rajčová 
členka senátu
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